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Vorwort. 

^ Die nachfolgenden Blätter beschäftigen sich zuvör- 

^ derst mit der Beantwortung der Frage, welche Bedeutung 
Kant in Bezug auf seine Erkenntnifstheorie den Dingen 
T an sich beigelegt hat. Das Ergebnifs der Untersuchung 
4 ist, dafs sie ihm zwar nothwendige Voraussetzungen 

o unsers Denkens sind, ihre wirkliche Existenz sich aber 

^ weder behaupten noch schlechthin leugnen läfst, mithin 

.5 problematisch bleibt. Sie sind demnach zwar Grenz- 

^ bestimmungen, nicht aber Grundsteine von ßant's Er- 

kenntnifstheorie. Zur Peststellung dieses Resultats 
mufsten entgegengesetzte Ansichten rühmlichst bekannter 
Interpreten Kant's bestritten werden. 

Der zweite hier erörterte Gegenstand ist Kant's Er- 
fahrungsbegriflF. Bekanntlich war seine Absicht darauf 
gerichtet, darzuthun, dafs aller Verstandesgebrauch nur 
dann zu wahrer Erkenntnifs führen könne, wenn er die 
Begreiflichkeit der Erfahrung sich zum Ziele setzt. Aber 
Kant schofs . über dieses Ziel hinaus, inde*^ * ''^e 
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Analyse seines Begriffs von der Erfahrung zeigt, diese 
ihm unter der Hand zu einem Produ et wurde, das der 
Verstand mittels der unter seiner Herrschaft stehenden 
figürlichen Einbildungskraft aus dem ihm gegebenen 
Material der Empfindungen sich schafft. Kant kam 
damit einem Idealismus überaus nahe, der noch einen 
Schritt weiter geht und nicht blofs die Form, sondern 
auch den Stoff der Gegenstände der Erfahrung auf die 
schöpferische Selbstthätigkeit des denkenden Subjects 
zurückzuführen unternimmt. Dafs Kant einen solchen 
Idealismus für .,ein gänzlich unhaltbares System** hielt, 
unterliegt, nach seiner i. J. 1799 veröffentlichten Er- 
klärung über Fichte's Wissenschaftslehre, keinem Zweifel. 
Aber er vermochte nicht den Widerspruch zu beseitigen, 
in dem seine persönliche realistischere Ueberzeugung mit 
den Congfequenzen seines Erfahrungsbegriffs stand. Denn 
es entging ihm, dafs an den Gregenständen der sinnlichen 
Wahrnehmung nicht blofs die Empfindungen, sondern auch 
die bestimmten unabänderlichen Formen der 
empirischen Anschauung, die räumlichen und zeit- 
lichen Configurationen der Empfindungen, uns gegeben 
sind, wir sie diesen letzteren nic^it vorschreiben 
können. Dieser ungelöste Widerspruch war es, der 
nach Kant einerseits seinen formalen Idealismus in 
einen materialen umwandelte, andrerseits aber auch zu 
dem Versuch führte, das realistische Element in dem 
ersteren fester und im Sinne Kant's zu begründen. 
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Wenn der Name des Verfassers dieser Abhandlung 
als der eines alten Herbartianers bekannt ist, so möge 
diefs nicht Anlafs zu dem Vorurtheil geben, als werde 
hier Kant doch nur aus einem ihm fremden Standpunkt 
betrachtet und beurtheilt werden. Der Leser wird sich 
vielmehr bald vom Gegentheil überzeugen. Und wenn 
einige Stellen allerdings an Herbart erinnern, so darf 
nicht vergessen werden, dafs dieser sich selbst, wenigstens 
im weiteren Sinne des Worts, einen Kantianer nannte. 

Leipzig, 28. October 1884. 

M. W. Drobisch. 
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1. Die transscendentale Aesthetik, dieser Grundstein 
von Kant's Erkenntnifstheorie, nahm als zugestanden an, dafs 
Dinge unabhängig von unserm sinnlichen Wahrnehmen und 
Vorstellen wirklich existiren, und bestritt nur, dafs wir 
durch unsre Sinnlichkeit befähigt seien zu erkennen, wie 
sie an sich selbst beschaffen sein mögen. Sie unternahm den 
Nachweis, dafs die Gegenstände der sinnlichen Wahrnehmung 
(der inneren wie der äufseren) nur subjectiv bedingte Er- 
scheinungen sind, dafs sie nur das darstellen, was die Dinge 
für uns, d. i. für unser menschliches Vermögen zu empfinden 
und anschaulich vorzustellen sind. Es blieb jedoch die Frage 
übrig, ob der \' erstand durch sein Denken befähigt sei, 
diese Schranke unsres sinnlichen Erkenntnifsvermögens zu 
durchbrechen und die Dinge, wie sie an sich selbst sind, zu 
erkennen. 

Die transscendentale Analytik verneinte diefs und unter- 
nahm es zu beweisen, dafs die dem Verstände ursprünglich 
inwohnenden Stammbegriffe (die Kategorien) nicht weiter 
reichen als, die Gesetzmäfsigkeit der Erscheinungen durch 
Denken über das durch die Sinnlichkeit Gegebene zu er- 
kennen. Nun hatte zwar die transscendentale Aesthetik das 
Gegebene auf die unsre Sinnlichkeit afficirenden Dinge zurück- 
geführt. Da sie aber das Gegebene nur in den rohen Stoff 

Drobisch, Kant*s Dinge an gich. 1 
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der Erscheinungen (die Empfindungen) setzte, dagegen die 
räumliche und zeitliche Gestaltung dieses Stoffes zu Gegen- 
ständen der Wahrnehmung (empirischen Anschauungen) den 
Formen der Sinnlichkeit und der productiven Einbildungskraft, 
und die Fassung dieser Gegenstände in Objectsbegriffe der 
Spontaneität des, auch die Einbildungskraft hinsichtlich ihrer 
Formen bestimmenden Verstandes zuschrieb, so traten die 
Dinge mehr und mehr in den Hintergrund, und wurde ihre 
Existenz problematisch. Zwar war Kant, wie es scheint, 
persönlich von ihrer Existenz fest überzeugt; denn er ver- 
sicherte ja in dem Anhange zu den Prolegomenen sehr nach- 
drücklich, dafs es ihm nie in den Sinn gekommen sei, an der 
Existenz der „Sachen" zu zweifeln. Ob aber darunter die 
Dinge an sich zu verstehen sind, mufs weiterer Untersuchung 
vorbehalten bleiben. Thatsache ist jedenfalls, dafs die strenge 
Consequenz seiner Erklärung des Ursprungs der Erscheinungen 
ihn oft so ins Schwanken bringt, dafs er nahe daran ist, 
seinen transscendentalen Idealismus, der doch zwischen extre- 
men Formen des Idealismus . und Realismus vermitteln sollte, 
in einen rein subjectiven umzubilden, in welchem das 
empfindende, anschauende und denkende Subject nicht allein 
die anschaulichen Formen und Gesetze der Erscheinungen, 
sondern auch den StofP derselben producirt. 

2. Das Verhältnifs des transscendentalen Idealismus zum 
Realismus und anderen Formen des Idealismus hat Kant bei 
Gelegenheit seiner Kritik des vierten Paralogismus der reinen 
Vernunft in der ersten Auflage seines Hauptwerks eingehend 
auseinandergesetzt. Er bemerkt da zuerst (S. 368 ff.), dafs wir 
mit Recht behaupteten, nur das, was in uns selbst ist, könne 
unmittelbar wahrgenommen werden, und meine eigne Existenz 
allein könne der Gegenstand einer blofsen Wahrnehmung sein; 
daher sei das Dasein eines wirklichen Gegenstandes aufser mir 
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(in der intellectuellen Bedeutung des Worts)^ niemals geradezu 
in der Wahrnehmung gegeben, sondern könne nur als äufsere 
Ursache derselben hinzugedacht, mithin geschlossen werden. 
Der Schlufs von einer gegebenen Wirkung auf eine bestimmte 
Ursache sei aber jederzeit unsicher, weil die Wirkung aus 
mehr als einer Ursache entsprungen sein könne. Demnach 
bleibe es zweifelhaft, ob hier die' Ursache innerlich oder 
auf serlich sei, ob also alle sogenannten äufseren Wahrneh- 
mungen nicht ein blofses Spiel des inneren Sinnes seien, 
oder ob sie sich auf äufsere wirkliche Gegenstände beziehen. 
— Diefs ist das, was Kant unter dem empirischen Idealis- 
mus versteht, später (S, 377) den skeptischen nennt und 
dem dogmatischen gegenüberstellt, der das Dasein der 
Materie (der Gegenstände im Raum) nicht blofs bezweifelt, 
sondern leugnet. — Seinen transscendentalen Idealismus 
charakterisirt er hier als den Lehrbegriff, nach welchem wir 
alle Erscheinungen insgesammt als blofse Vorstellungen und 
nicht als Dinge an sich selbst ansehen, und demgemäfs Zeit 
und Raum nur sinnliche Formen unsrer Anschauung, nicht 
aber für sich gegebene Bestimmungen oder Bedingungen der 
Objecte, als Dinge an sich selbst, sind. — Diesem Idealismus 
ist der transscendentale Realismus entgegengesetzt, der 
Zeit und Raum als etwas an sich (unabhängig von unserer 
Sinnlichkeit) Gegebenes ansieht. Derselbe stellt sich also 
äufsere Erscheinungen (wenn man ihre Wirklichkeit einräumt) 



^ Kant bemerkt (1. Auflage der Kr. S. 373), dafs der Ausdruck 
„aufser uns" eine nicht zu vermeidende Zweideutigkeit enthalte, indem er 
„bald etwas bedeute, was als Ding an sich selbst, von uns verschieden 
existirt, bald blofs zur äufsern Erfahrung gehört." Er will daher die 
Dinge aufser uns in der letzteren Bedeutung, um sie von Gegenständen, 
„die im transscendentalen Sinne so heifsen" zu unterscheiden, „geradezu 
Dinge nennen, die im Räume anzutreffen sind." Lichtenberg (ver- 
mischte Schriften, Ausg. v. 1844, S. 84 ff.) schlägt vor, die letzteren als 
Dinge extra nos, die ersteren als Dinge praeter nos zu bezeichnen. 

3* 
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als Dinge an sich vor, die unabhängig von unsrer Sinnlichkeit 
existiren, folglich auch nach reinen Verstandesbegriffen aufser 
uns sind. — Der empirische Realismus dagegen, sagt 
Kant, oder, wie man ihn auch nenne, der Dualismus räume 
die Existenz der Materie ein, ohne aus dem blofsen Selbst- 
bewufstsein herauszugehen und etwas mehr als die Gewifsheit 
der Vorstellungen in mir, mithin das cogito ergo sum anzu- 
nehjaen. Denn weil er die Materie und sogar ihre innere 
Möglichkeit blofs für Erscheinung gelten lasse, die, von unsrer 
Sinnlichkeit abgetrennt, nichts seien, so sei die Materie für 
den empirischen Realismus nur eine Art von Vorstellungen (eine 
Anschauung), welche äufserlich heifsen, nicht als ob sie sich 
auf an sich selbst äufsere Gegenstände bezögen, sondern weil 
sie Wahrnehmungen auf den Raum beziehen. — Demnach 
könne der transscendentale Idealist ganz wohl 
empirischer Realist sein. 

3. Andrerseits dagegen — so fährt Kant fort — komme 
der transscendentale Realismus nothwendig in Verlegenheit, 
und sehe sich genöthigt, dem empirischen Idealismus Platz 
einzuräumen, weil er die Gegenstände äufserer Sinne für etwas 
von den Sinnen selbst Unterschiedenes, und blofse Erscheinungen 
für selbständige Wesen ansehe, die sich aufser uns befinden; 
da dann freilich, bei unserm besten Bewufstsein unsrer Vor- 
stellungen von diesen Dingen, noch lange nicht gewifs sei, 
dafs, wenn die Vorstellung existirt, auch der ihr 
correspondirende Gegenstand existire. Diefs scheint so 
verstanden werden zu müssen. Der transscendentale Realist 
hält zwar die Gegenstände im Räume für Dinge an sich, d. i. 
für wirklich aufser uns (unabhängig von uns) existirende Dinge; 
aber er giebt zu, dafs wir ihre Beschaffenheit doch nur durch 
ihre Wirkung auf unsern äufsern Sinn, vermöge welcher sie 
Anschauungen, also Vorstellungen in uns hervorrufen, kennen 
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lernen. Nun ist uns zwar die Existenz in uns von diesen 
Vorstellungen unmittelbar gewifs; aber darausfolgt nicht ohne 
Weiteres, dafs auch ihnen entsprechende Dinge unabhängig 
von uns existiren. Der transscendentale Eealist besinnt sich 
also, dafs, da er zugiebt, sein Wissen von den Dingen nur 
ihrer Einwirkung auf seinen äufsern Sinn zu verdanken, der 
Schlufs von der Wirkung auf ihre Ursache aber unsicher ist, 
doch zuletzt die Existenz der Dinge aufser uns zweifelhaft 
bleibt, und sieht sicli somit, wie Kant sagt, genöthigt, dem 
empirischen Idealismus Platz einzuräumen. 

Der transscendentale Realismus in seiner reinen Form, der 
die Gegenstände der sinnlichen Wahrnehmung für die Dinge 
selbst hält, ist die gemeine, naive, aber gedankenlose Welt- 
ansicht. Er wurde aber schon von Locke, nach dem Vorgange 
der Naturwissenschaften, modificirt. Denn dieser unterschied 
nicht allein zwischen primären (wirklichen) und secundären 
(blofs scheinbaren) Eigenschaften der Körper und erklärte, wie 
schon Andre lange vor ihm, die Empfindungen für Affectionen 
unsrer Sinne, die mit den sie verursachenden Vorgängen in 
den Körpern aufser uns nicht die mindeste Aehnlichkeit hätten; 
sondern er legte auch dem Verstände die Fähigkeit bei, mittels 
unsrer Vorstellungen von räumlichen und zeitlichen Formen 
und Verhältnissen, denen er allerdings eine nicht blofs sub- 
jective Bedeutung zugestand, sich über Gestalt, Gröfse, Lage, 
Bewegung der nicht mehr den Sinnen zugänglichen Theile der 
Körper und hierdurch über die wahren Beschaffenheiten und 
veränderlichen Zustände der letzteren, welche den in die Sinne 
fallenden nur scheinbaren correspondiren, richtige Begriffe 
zu bilden. Man wird diesen Realismus den naturwissen- 
schaftlichen nennen können. 

4. Bei der innigen Verbindung, in welche Kant seinen 
tfansscendentalen Idealismus mit dem empirischen Realismus 
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bringt, ist es von grofser Wichtigkeit, sich klar zu machen, 
was er hier unter dem Realen versteht. Er sagt hierüber 
(a. a. 0. S. 373 f.) Folgendes: „Raum und Zeit sind zwar 
Vorstellungen a priori, welche uns als Formen unsrer sinnlichen 
Anschauung beiwohnen, ehe noch ein wirklicher Gegenstand 
unsre Sinne durch Empfindung bestimmt hat, um ihn unter 
jenen innerlichen Verhältnissen vorzustellen. Allein dieses 
Materielle oder Reale, dieses Etwas, was im Räume angeschaut 
werden soll, setzt nothwendig Wahrnehmung voraus, und 
kann unabhängig von dieser, welche die. Wirklichkeit von 
etwas im Räume anzeigt, durch keine Einbildungskraft gedacht 
und hervorgebracht werden. Empfindung ist also dasjenige, 
was eine Wirklichkeit im Räume bezeichnet, nachdem sie auf 
eine oder die andre Art der sinnlichen Anschauung bezogen 

wird Mag man nun die Empfindungen Lust und 

Schmerz, oder auch die äufseren, als Farbe, Wärme etc. 
nehmen, so ist Wahrnehmung dasjenige, wodurch der Stoff, um 
Gegenstände der sinnlichen Anschauung zu denken, zuerst 
gegeben sein mufs Alle äufsere Wahrnehmung be- 
weist unmittelbar etwas Wirkliches im Räume, oder ist viel- 
mehr das Wirkliche selbst, und insofern ist also der 
empirische Realismus aufser Zweifel, d.i. es correspon- 
dirt unsern äufseren Anschauungen etwas Wirkliches im Räume. 
Freilich ist der Raum selbst mit allen seinen Erscheinungen, 
als Vorstellungen, nur in mir, aber in diesem Räume ist doch 
gleichwohl das Reale oder der Stoff aller Gegenstände unsrer 
Anschauung wirklich und unabhängig von aller Erdichtung 
gegeben." 

Durch diese Verbindung mit dem empirischen 
Realismus macht Kant seinen transscendentalen 
Idealismus von der Frage nach der Existenz der 
Dinge an sich ganz unabhängig. Es ist durch die 
Unterscheidung des Empfindens von dem blofsen 
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Vorstellen, ohne dafs das Gegebensein der Empfindungen 
als eine Wirkung von Dingen aufgefafst und von der Wirkung 
auf ihre Ursache geschlossen wird, der Gedanke beseitigt, 
„dafs alle sogenannte äufsere Wahrnehmungen ein blofses* 
Spiel unsers Innern Sinnes", ein Product unsrer Einbildungs- 
kraft seien. 

5. Diefs bestätigen weiter auch folgende Stellen. Eben- 
daselbst S. '372 heifst es: „Nun kann man zwar einräumen, 
dafs von unseren äufseren Anschauungen etwas, was im 
transscendentalen Verstände aufser uns sein mag, die 
Ursache sei, aber dieses ist nicht der Gegenstand, den wir 
unter den Vorstellungen der Materie und körperlichen Dinge 
verstehen; denn diese sind lediglich Erscheinungen, d. i. blofse 
Vorstellungen, die sich jederzeit nur in uns befinden, und deren 
Wirklichkeit auf dem unmittelbaren Bewufstsein ebenso wie das 
Bewufstsein unsrer eignen Gedanken beruht. Der trän ssc enden- 
tale Gegenstand ist sowohl in Ansehung der Innern als äufsern 
Anschauung" [das transscendentale Subject sowohl als das Object] 
„gleich unbekannt. Von ihm ist aber auch nicht die 
Rede, sondern von dem empirischen, welcher alsdann ein 
äufserer heifst, wenn er im Räume, und ein innerer, wenn er 
lediglich in Zeitverhältnissen vorgestellt wird. Raum aber und 
Zeit sind beide nur in uns anzutreffen." [Es darf hierbei je- 
doch nicht übersehen werden, dafs nach dem Vorstehenden den 
empirischen Anschauungen vermöge ihres Empfindungsinhalts 
Realität zukommt, den reinen Anschauungen dagegen nur 
Idealität.] — Ferner lesen wir S. 379 f.: „Das trans- 
scendentale Object, welches den äufseren Erscheinungen, 
ingleichen das, was der Innern Anschauung zum Grunde liegt, 
ist weder Materie noch ein denkend Wesen an sich selbst, 
sondern ein uns unbekannter Grund der Erscheinungen, 
die den empirischen Begriff von der ersten sowohl als det 
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zweiten Art an die Hand geben." — Endlich sagt Kant in 
Bezug auf „die berüchtigte Frage, wie in einem denkenden 
Subject überhaupt äufsere Anschauung, nämlich die des Eaums 
(einer Erfüllung desselben, Bewegung) möglich sei", S. 393 
Folgendes: „Auf diese Frage ist es aber keinem Menschen 
möglich, eine Antwort zu finden, und man kann diese Lücke 
unsres Wissens niemals ausfüllen, sondern nur dadurch be- 
zeichnen, dafs man die äufseren Erscheinungen einem 
transscendentalen Gegenstande zuschreibt, welcher die 
Ursache dieser Vorstellungen ist, den wir aber gar nicht 
kennen, noch jemals einigen Begriff von ihm bekommen 
werden. In allen Aufgaben, die im Felde der Erfahrung vor- 
kommen mögen, behandeln wir jene Erscheinungen als Dinge 
an sich selbst, ohne uns um den ersten Grund ihrer Möglich- 
keit (als Erscheinungen) zu bekümmern. Gehen wir aber über 
deren Grenze hinaus, so wird der Begriff eines transscen- 
dentalen Gegenstandes nothwendig." — Man sieht, wie hier 
überall Kant die Dinge an sich bei Seite schiebt und sie nur 
als Lückenbüfser gelten läfst, gleichwohl aber die Nothwendig- 
keit ihres Begriffs betont. 

6. Diese Nothwendigkeit beruht zunächst auf dem Begriff^; 
der Eeceptivität, die Kant der Sinnlichkeit in Bezug auf 
die Empfindungen zuerkannt hatte, und die ihn nöthigte, sich 
darüber näher zu erklären, woher die Sinnlichkeit die Empfin- 
dungen empfange. Zwar hatte er sie schon in der Einleitung 
zur transscendentalen Aesthetik als „Wirkungen der Gegen- 
stände auf unsre Vorstellungsfähigkeit, indem sie unser Gemüth 
afficiren" bezeichnet. Aber man wird wohl nicht fehlgreifen (zu- 
mal da er auf der ersten Seite der zweiten Auflage der Kritik 
YOü Gegenständen spricht, „die unsre Sinne rühren"), wenn 
man annimmt, dafs er seinen Lesern hier nicht zugemuthet 
habe, schon an transscendentale Gegenstände zu denken, son- 
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dem darunter die empirischen verstanden hat, welche die 
gemeine Meinung für selbständige Dinge hält. Erst nachdem 
die transscendentale Aesthetik diese Meinung widerlegt hatte, 
konnte die Frage aufgeworfen werden, welche Gegenstände 
denn mit Recht den Namen von Dingen beanspruchen dürfen. 
Kant erklärt sich aber hierüber in sehr ungleicher Weise. 
Wir führen zuerst als Beleg folgende Stelle aus dem sechsten 
Abschnitt der Antinomie d. r. V. an; wo er sagt^: ^Das sinn- 
liche Anschauungsvermögen ist eigentlich nur eine ßeceptivität, 
auf gewisse Weise mit Vorstellungen afficirt zu werden, deren 
Verhältnifs zu einander eine reine Anschauung des Baums 
und der Zeit ist, und welche, sofern sie in diesem Verhält- 
nisse (dem Raum und der Zeit) nach Gesetzen der Einheit der 
Erfahrung verknüpft und bestimmt sind, Gegenstände heifsen. 
Die nicht sinnliche Ursache dieser Vorstellungen ist uns 
gänzlich unbekannt, und diese können wir nicht als Object 
anschauen. . . . Indessen können wir die blofs intelligible 
Ursache der Erscheinungen überhaupt das transscendentale 
Object nennen, blofs damit wir etwas haben, was der 
Sinnlichkeit als einer Receptivität correspondirt." 
Hier wird dem transscendentalen Object kaum mehr als eine 
blofs nominale, und höchstens nur die conceptuale Bedeutung 
eines Gedankendings zugestanden. Nichtsdestoweniger lautet 
die Fortsetzung der Rede: „Diesem transscendentalen Object 
können wir allen Umfang und Zusammenhang unsrer möglichen 
Wahrnehmungen zuschreiben und sagen: dafs es vor aller 
Erfahrung an sich selbst gegeben sei." Es leuchtet 
von selbst ein, dafs dieses Object nicht in demselben Sinne 
wie die Empfindungen als gegeben bezeichnet werden kann. 
Ist es aber vor aller Erfahrung gegeben, so ist es apriorischen 
Ursprungs. Und in der That ist es nur eine denknoth- 



^ 1. Aufl. S. 494, 2. Aufl. S. 522. 
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wendige Vorraussetzung des Begriffs der ßecepti- 
vität, ohne welche dieser ganz sinnlos sein würde. Ein 
wirkliches Dasein, eine selbständige, von unserm Denken 
unabhängige Existenz dieses Objects kann aber daraus nicht 
gefolgert werden. 

7. Wir finden eine Bestätigung dieses Ergebnisses in 
dem Abschnitt der Analytik, der „von dem Grunde der Unter- 
scheidung aller Gegenstände überhaupt in Phaenomena und 
Noumena" handelt. Kant sagt da^: „Ich nenne einen Begriff 
problematisch, der keinen Widerspruch enthält, der auch, als 
eine Begrenzung gegebener Begriffe, mit anderen Erkennt- 
nissen zusammenhängt, dessen objective Realität aber auf keine 
Weise erkannt werden kann. Der Begriff eines Noumenon, 
d. i. eines Dinges, welches gar nicht als Gegenstand der Sinne, 
sondern nur als Ding an sich selbst (lediglich durch reinen 
Verstand) . gedacht werden- soll, ist gar nicht widersprechend: 
denn man kann von der Sinnlichkeit doch nicht behaupten, 
dafs sie die einzig mögliche Art der Anschauung sei. Femer 
ist dieser Begriff nothwendig, um die sinnliche Anschauung 
nicht über die Dinge an sich selbst auszudehnen, und also, um 
die objective Gültigkeit der sinnlichen Erkenntnifs einzu- 
schränken (denn das Uebrige, worauf jene nicht reicht, heilsen 
eben darum Noumena, damit man dadurch anzeige, jene Er- 
kenntnisse können ihr Gebiet nicht über alles, was der Ver- 
stand denkt, erstrecken). Am Ende ist aber doch die Mög- 
lichkeit solcher Noumenorum gar nicht einzusehen, und der 
Umfang aufser der Sphäre der Erscheinungen ist (für uns) 
leer, d. i. wir haben einen Verstand, der sich problematisch 
weiter erstreckt, aber keine Anschauung, ja nicht einmal den 
Begriff von einer möglichen Anschauung, wodurch uns aufser 



^ 1. Aufl. S. 254, 2. Aufl. S. 310. 
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dem Felde der Sinnlichkeit Gegenstände gegeben und der 
Verstand assertorisch gebraucht werden könne. Der Begriff 
eines Noumenon ist also blofs ein Grenzbegriff, um die 
Anmafsung der Sinnlichkeit einzuschränken, und also nur von 
negativem Gebrauch. Er ist aber gleichwohl nicht willkürlich 
erdichtet, sondern hängt mit der Einschränkung der Sinnlich- 
keit zusammen, ohne doch etwas Positives aufser dem Umfange 
derselben setzen zu können." — Da nun hier der Begriff des 
Noumenon definirt wird als der eines Dinges, welches gar 
nicht als Gegenstand der Sinne, sondern als ein Ding an sich 
gedacht werden soll, so ist auch das Ding an sich ein 
Grenzbegriff, der zwar nicht erdichtet, sondern eine noth- 
wendige Voraussetzung unseres Denkens ist, dem aber defshalb 
noch nicht objective Realität, d. i. eine von unserm 
Denken unabhängige Existenz zukommt, und der daher hin- 
sichtlich seiner Giltigkeit ein problematischer Begriff bleibt. 

8. Noch deutlicher tritt diefs in dem „Anhang, von der 
Amphibolie der ßeflexionsbegriffe" an folgender Stelle^ hervor. 
Es heifst da: „Das Denken ist zwar an sich kein Product der 
Sinne und sofern auch nicht durch sie eingeschränkt, aber 
darum nicht sofort von eignem und reinem Gebrauche, ohne 
Beitritt der Sinnlichkeit, weil es alsdann ohne Object ist. 
Man kann auch das Noumenon nicht ein solches Object 
nennen; denn dieses bedeutet eben den problematischen Be- 
griff von einem Gegenstande für eine ganz andre Anschauung" 
[die intellectuelle] „und einen ganz anderen Verstand als den 
unsrigen" [einen intuitiven], „der mithin selbst ein Problem ist. 
Der Begriff des Noumenon ist also nicht der Begriff von einem 
Object, sondern die unvermeidlich mit der Sinnlichkeit zu- 
sammenhängende Aufgabe" [Frage], „ob es nicht von jener 



' 1. Aufl. S. 287, 2. Aufl. S. 343. 
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ihrer Anschauung ganz unabhängige Gegenstände 
geben möge, welche Frage nur unbestimmt beantwortet 
werden kann, nämlich: dafs, weil die sinnliche Anschauung 
nicht auf alle Dinge ohne Unterschied geht, für welche und 
andre Gegenstände Platz übrig bleibe, sie also nicht 
schlechthin ableugnet, in Ermangelung eines bestimmten Be- 
griffs aber (da keine Kategorie dazu tauglich ist) auch nicht 
alsGegenständefürunsern Verstand behauptet werden 
können." — Nach diesen Vorbemerkungen fährt nun Kant 
fort: „Der Verstand begrenzt demnach die Sinnlichkeit, ohne 
sein eignes Feld zu erweitern, und indem er jene warnt, 
dafs sie sich nicht vermesse, auf Dinge an sich selbst zu gehen, 
sondern lediglich auf Erscheinungen, so denkt er sich einen 
Gegenstand, aber nur als transscendentales Object, das die 
Ursache der Erscheinungen (mithin nicht selbst Erscheinung) 
ist und weder als Gröfse noch als Realität, noch als 
Substanz etc. gedacht werden kann (weil diese Begriffe 
immer sinnliche Eigenschaften fordern, in denen sie einen 
Gegenstand bestimmen), wovon also uns völlig unbekannt 
bleibt, ob es in uns oder auch aufser uns anzutreffen 
sei; ob es mit der Sinnlichkeit aufgehoben werden, oder, wenn 
wir jene wegnehmen, noch übrig bleiben würde. Wollen wir 
dieses Object Noumenon nennen, darum, weil die Vorstellung 
von ihm nicht sinnlich ist, so steht diefs uns frei. Da wir 
aber keinen von unseren Verstandesbegriffen darauf anwenden 
können, so bleibt diese Vorstellung doch für uns leer, und 
dient zu weiter nichts als, die Grenzen unsrer sinnlichen Er- 
kenntnifs zu bezeichnen und einen Raum übrig zu lassen, den 
wir weder durch mögliche Erfahrung noch durch reinen Ver- 
stand ausfüllen können." 

9. Hieraus erhellt nun mit voller Klarheit, dafs Kant, 
und zwar nicht allein in der ersten, sondern auch in der 
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zweiten Auflage der Kritik d. r. V., die Dinge an sich zwar 
für eine unabweislich nothwendige Voraussetzung unsres Denkens 
erklärte, zugleich aber auch zeigte, dafs und warum sich ihre 
objective Realität, ihre von unserm Denken unabhängige selb- 
ständige Existenz weder leugnen noch behaupten lasse, folglich 
zweifelhaft bleibe. Und wenn er obendrein hinzusetzt, es 
sei völlig unbekannt, ob das transscendentale Object als Ursache 
der Erscheinungen (er durfte genauer nur sagen: des Em- 
pfindungsstoffes derselben) in uns oder auch aufser uns anzu- 
treffen sei, so ist die strenge Consequenz dieser Prämissen 
ein skeptischer Idealismus, der, da er zwar nicht das 
Dasein der Gegenstände im Räume (extra nos), wohl aber die 
Existenz der Dinge an sich (praeter nos) für zweifelhaft erklärt, 
weit über denjenigen skeptischen Idealismus hinausgeht, den 
er durch den von ihm für unbestreitbar erklärten empirischen 
Realismus als hinlänglich widerlegt betrachtet. 

In einen unlösbaren Widerspruch schien aber Kant schon 
seinen Zeitgenossen, und unter ihnen wohl zuerst Fr. H. Jacobi^ 
sich zu verwickeln, indem er an der zuerst angeführten Stelle 
sagte: „der Verstand denke sich einen Gegenstand, aber blofs 
als transscendentales Object, das die Ursache der Erscheinungen 
sei und weder als Gröfse noch als Realität noch als 
Substanz etc. gedacht werden könne, weil diese Begriffe immer 
sinnliche Eigenschaften fordern, in denen sie einen Gegen- 
stand bestimmen." Denn hier schien Kant ganz übersehen zu 
haben, dafs unter dem etcetera doch auch die Kategorie der 
Ursache inbegriffen ist. In einem Zuge schien er zu sagen, 
dafs der Verstand sich das transscendentale Object als Ursache 
denke, jedoch (vermöge der Deduction der Kategorien) dazukeines- 
wegs berechtigt sei, folglich dieses gedachte Object in 



^ In seiner Abhandlung: lieber den transscendentalen Idealismus 
(Werke II, S. 301 ff.). 
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Wahrheit nicht die Ursache der Erscheinungen sein 
könne. Ein so schroffer und auf der Hand liegender Wider- 
spruch wäre nun freilich bei einem so scharfen und bedächtigen 
Denker wie Kant unerhört. 

10. Indefs liegt hier, wie mich dünkt, kein wirklicher, 
sondern nur ein scheinbarer Widerspruch Kant's mit sich selbst 
vor, der sich durch seine Unterscheidung zwischen Erkennen 
und Denken löst. Erkenntnifs überhaupt bezieht sich ent- 
weder unmittelbar, oder (wie alle Erkenntnifs a priori) mittelbar, 
auf einen Gegenstand. Dieser kann entweder blofs ein Product 
der Einbildungskraft (eine reine Anschauung) oder ein wirk- 
licher, d.i. durch sinnliche Wahrnehmung(empirische Anschauung) 
gegebener sein. Die Erkenntnifs eines wirklichen Gegenstandes 
betrifft ferner theils sein Dasein (existentia) theils seine 
Beschaffenheit (essentia). Nach Kant's Begriff von Erkenntnifs 
ist aber das eine mit dem andern untrennbar verbunden. Es 
giebt für ihn keine Erkenntnifs, dafs etwas ist, wenn nicht 
eine Anschauung hinzukommt von dem, was es ist. Die Ueber- 
zeugung von dem blofsen Dasein eines Gegenstandes, ohne 
ein Wissen, wie er beschaffen ist, gilt ihm nicht für ein Er- 
kennen, sondern nur für ein Denken, dem es an einem Gegen- 
stande ganz fehlt. Hierüber spricht er sich in der Vorrede 
zur zweiten Auflage der Kritik (S. XXVI) sehr deutlich aus. 
Nachdem er daselbst auseinandergesetzt hat, dafs durch seine 
Lehren über Zeit und Eaura, als Formen unserer Sinnlichkeit, 
und über die allein zulässige Anwendung der Verstandesbegriffe 
auf empirische Anschauungen bewiesen werde, dafs „wir von 
keinem Dinge an sich selbst, sondern nur, sofern es Object 
der sinnlichen Anschauung ist, d. i. als Erscheinung, Erkenntnifs 
haben können," fährt. er also fort: „Gleichwohl wird, was wohl 
gemerkt werden mufs, doch dabei immer vorbehalten, dafs 
wir ebendieselben Gegenstände auch als Dinge an sich selbst, 
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wenn auch nicht erkennen, doch wenigstens müssen denken 
können. Denn sonst würde der ungereimte Satz daraus 
folgen, dafs Erscheinung wäre ohne etwas, was da er- 
scheint!^ Erläuternd fügt er in einer Anmerkung noch hinzu: 
„Einen Gegenstand erkennen, dazu wird erfordert, dafs ich 
seine Möglichkeit (es sei nach dem Zeugnifs der Erfahrung 
aus seiner Wirklichkeit, oder a priori durch Vernunft) beweisen 
könne. Aber denken kann. ich was ich will, wenn ich mir 
nur nicht widerspreche, d. i. wenn mein Begriff nur ein mög- 
licher Gedanke ist, ob ich zwar dafür nicht stehen kann, ob 
im Inbegriff aller Möglichkeiten diesem auch ein Object 
correspondire oder nicht.*' Im vorliegenden Fall ist nun zwar 
das Denken von Dingen an sich selbst nicht ein blofs mög- 
liches, sondern ein nothwendiges, da es ja ungereimt wäre, 
Erscheinungen zu denken ohne etwas, was da erscheint. Die 
Dinge erscheinen uns aber nicht, wie sie an sich selbst sind, 
sondern nur in sofern, als sie den Stoff der Gegefistände der 
sinnlichen Wahrnehmung, die Empfindungen, in uns erregen, 
also auf unsere Sinnlichkeit wirken. Sie werden also noth- 
wendigerweise als die Ursachen der Empfindungen gedacht. 



^ Auch schon in der ersten Auflage der Kritik (im Abschnitt über 
Phaenomena und Noumena S. 251 f.) besagt folgende Stelle ganz dasselbe. 
„Es folgt natürlicher Weise aus dem Begriffe einer Erscheinung über- 
haupt, daiJä ihr etwas entsprechen müsse, was an sich nicht Erscheinung 
ist, weil Erscheinung nicht für sich selbst und aufser unsrer Vorstellung 
sein kann, mithin, wo nicht ein beständiger Zirkel herauskommen soll, 
das Wort Erscheinung schon eine Beziehung auf etwas anzeigt, dessen 
unmittelbare Vorstellung zwar sinnlich ist, was aber an sich selbst auch 
ohne diese Beschaffenheit unsrer Sinnlichkeit (worauf sich die Form unsrer 
Anschauung gründet) Etwas, d. i. ein von der Sinnlichkeit unabhängiger 
Gegenstand sein mufe. — Hieraus entspringt nun der Begriff eines Nou- 
menon, der aber gar nicht positiv und eine bestimmte Erkenntnifs 
von einem Dinge, sondern nur das Denken von Etwas überhaupt 
bedeutet, bei welchem ich von aller Form der sinnlichen Anschauung ab- 
ßtrahire." 
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Aber dieses Denken ist kein Erkennen, dafs sie wirklich 
existiren; denn da müfste (nach Kant's Erkenntnifsbegriff) noch 
eine Anschauung von dem, was sie sind, hinzukommen. Da 
eine solche Anschauung uns nicht gegeben ist, so ist eine 
giltige Anwendung der Kategorien überhaupt, mithin auch 
der der Ursache, also eine solche, die zu einer Erkenntnifs 
führte, unmöglich. Gleichwohl ist der Verstand vollkommen 
berechtigt, die Dinge sich als Ursachen der Erscheinungen zu 
denken; aber er darf sich nicht anmafsen, dieses Denken 
für eine Erkenntnifs auszugeben, dafs die Dinge wirklich 
die Ursachen der Empfindungen sind. FreiUch verzichtete 
damit zugleich Kant gänzlich auf die Beantwortung der Frage, 
woher dann eigentlich die Sinnlichkeit die ihr gegebenen 
Empfindungen empfangt. 

11. Auf ganz andre Weise hat neuerdings Benno Erd- 
mann ^ Kant von der Anklage, an der angeführten Stelle mit 
sich selbst in Widerspruch gerathen zu sein, loszusprechen 
versucht. Nach ihm soll nämlich Kant, als er sagte, der Ver- 
stand denke sich einen Gegenstand, aber blofs als transscen- 
dentales Object, das die Ursache der Erscheinung sein, jedoch 
nach keiner der Kategorien gedacht werden könne, unter der 
Ursache nicht die Kategorie der Causalität, sondern den 
erst in der Dialektik eingeführten Begriff der Causalität 
durch Freiheit verstanden haben, und aus diesem Grunde 
enthalte jene anstöfsige Stelle gar keinen Widerspruch. ^ — Es 
ist zuvörderst nicht unbedenklich, dafs Kant, wie B. Erdmann 



^ In der Einleitung zu seiner kritischen Ausgabe von Kant's Prole- 
gomenen (Leipzig 1878) S. LIII u. LXIV; vgl. desselben Autors Schrift: 
Kant's Kriticismus in der ersten und zweiten Auflage seiner Kritik der 
reinen Vei-nunft (Leipzig 1878). 

* Auch Kuno Fischer vertritt in seiner Kritik der Kantischen 
Phüosophie (München 1883 S. 24 f.) entschieden dieselbe Ansicht. 
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(S.LIII) selbst bemerkt, wt die Ann^transscendentalen Aesthetik 
noch in der Analytik (wo ^-^il^® an der zuvor angeführten 
Stelle die Möglichkeit eines Mifsverständnisses so überaus 
nahe lag) auch nur mit einem Worte andeutet, dafs hier an 
eine andre Art der Causalität als die der Kategorie zu 
denken sei, auf die er aber erst in der Dialektik kommen 
werde. Er würde dadurch mit einem Schlage den Vorwurf 
eines so auffälligen Widerspruchs abgewiesen haben. 

Erst in der dritten Antinomie wird „der Causalität nach 
Gesetzen der Natur" die „CausaUtät durch Freiheit" gegen- 
über gestellt, und die transscendentale Freiheit definirt als 
„die absolute Spontaneität der Ursachen, eine Reihe von Er- 
scheinungen, die nach Naturgesetzen läuft, von selbst anzu- 
fangen.'' Es wird nun bewiesen, einerseits, dafs eine Causalität 
durch Freiheit anzunehmen nothwendig ist, andrerseits aber, 
dafs Alles in der Welt lediglich nach Gesetzen der Natur ge- 
schieht und es keine Freiheit giebt. Da beiden Beweisen 
volle Giltigkeit beigelegt wird, so entsteht ein Widerstreit der 
Vernunft mit sich selbst, den zu schlichten die Aufgabe ist 
Diefs geschieht durch eine Distinction. In der Welt der Er. 
scheinungen, der Natur, erfolgt nämlich alles was geschieht 
einzig und allein nach der Kategorie der Causalität, welche 
stets eine Erscheinung mit einer vorangegangenen andern ver- 
knüpft, worauf erstere nach einer Eegel folgt. In dem Felde 
der Erscheinungen ist also für eine Causalität durch Freiheit 
schlechterdings kein Platz. Da wir aber Dinge an sich, als 
Ursachen der Erscheinungen wenigstens müssen denken können, 
und dieses Denken sogar ein nothwendiges ist, so kann, wenn 
es eine Causalität durch Freiheit giebt, sie nur diesen intelli- 
giblen Dingen als Eigenschaft zugewiesen werden. 

12, Wir haben nun allerdings an der Annahme einer 
Causalität durch Freiheit ein doppeltes Interesse, nämlich 

D r o b i s c h , Kant's Dinge an sich. 2 
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ein erkenntnifs-theorei^in E'rk^d ein moralisch-prak- 
tisches. In theoretischeipach^ühung hat die Freiheit eine 
kosmologische Bedeutung und ist „eine reine transscen- 
dentale Idee, die erstlich nichts von der Erfahrung Ent- 
lehntes enthält, zweitens, deren Gegenstand auch in keiner 
Erfahrung bestimmt gegeben werden kann"^ (weil in der Er- 
fahrung, d. i. in der Erscheinungswelt ausschliefslich die Kate- 
gorie der Causalität zur Anwendung kommt). Da nun in der 
Reihe der einander mit Naturnothwendigkeit bedingenden Er- 
scheinungen ein jedes Glied auf ein ihm vorangegangenes zu- 
rückweist, daher „auf solche Weise keine absolute Totalität 
der Bedingungen im Causalverhältnifs zu bekommen ist, so 
schafft sich die Vernunft die Idee von einer Sponta- 
neität, die von selbst anheben könne zu handeln, ohne dafs 
eine andre Ursache vorangeschickt werden dürfe, sie wiederum 
nach dem Gesetze der Causalverknüpfung zur Handlung zu 
bestimmen." Nun ist aber nach Kant von den Ideen kein 
constitutiver, sondern nur ein regulativer Gebrauch statt- 
haft. Daher ist die Idee der Causalität durch Freiheit nicht 
. etwa ein in der Erscheinungswelt die Kategorie der Causalität 
ergänzendes Erklärungsprincip, sondern sie befriedigt nur die 
Forderung unsrer Vernunft, die auf Vollständigkeit der 

j Bedingungen der Ereignisse gerichtet ist. Sie steht aber zu- 
gleich auch mit der Causalität durch Naturnothwendigkeit nicht 

< in Widerspruch, weil sie sich gar nicht auf die Erscheinungen 
bezieht. Kant sagt daher''*: Der empirische Gebrauch der Ver- 
nunft (in Ansehung der Bedingungen des Daseins in der Sinnen- 
welt) wird durch die Einräumung eines blofs intelligiblen Wesens 
nicht afficirt, sondern geht nach dem Princip der durchgängigen 
Zufälligkeit von empirischen Bedingungen zu höheren, die eben- 
sowohl empirisch sind. Ebensowenig schliefst aber auch dieser 

^ 1. Aufl. S. 533, 2. Aufl. S. 561. 
2 1. Aufl. S. 564, 2. Aufl. S. 594. 
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regulative Grundsatz die Annehmung einer intelligiblen 
Ursache, die nicht in der Reihe ist, aus, wenn es um den 
reinen Gebrauch (in Ansehung der Zwecke) zu thun ist. Denn 
da bedeutet jene den für uns blofs transscendentalen und un- 
bekannten Grund der Möglichkeit der sinnlichen Reihe über- 
haupt, dessen, von allen Bedingungen unabhängiges und in 
Ansehung dieser unbedingt nothwendiges Dasein der unbegrenz- 
ten Zufälligkeit der ersteren, und darum auch dem nirgend 
geendigten Regressus gar nicht entgegen ist." Der Widerstreit 
der Vernunft mit sich selbst wird also durch die Distinction 
zwischen Erscheinung und der ihr zu Grunde liegenden nur 
intelligiblen Ursache gelöst. Aber man bemerke wohl, dafs 
Kant auch hier die letztere als den „unbekannten Grund" be- 
zeichnet und von der blofsen „Annehmung" derselben und der 
„Einräumung" eines nur intelligiblen Wesens redet, er also 
auch hier nicht die von uns unabhängige selbständige Existenz 
solcher Wesen behauptet. In keiner Weise kann er demnach 
an der obigen problematischen Stelle an die Causalität durch 
Freiheit in der kosmologischen Bedeutung gedacht haben. 

13, Was nun zweitens das moralisch -praktische 
Interesse an der Causalität durch Freiheit betrifft, so bezieht 
sich dasselbe zunächst ausschliefslich auf den Menschen, 
als das einzige in der Erfahrungswelt vorhandene sinn- 
liche, zugleich aber mit Vernunft begabte Wesen. Der 
Mensch wird hier betrachtet, sofern er ein handelndes 
Wesen ist; daher sind hier die Worte SinnUchkeit und Vernunft 
in ihr^r praktisch en Bedeutung zu nehmen. Was den Menschen 
als sinnliches Wesen zum Handeln bestimmt, sind seine Triebe 
und Begierden. Aber „ihm wohnt ein Vermögen bei, sich 
unabhängig von der Nöthigung der sinnlichen Antriebe von 
selbst zu bestimmen."^ Dieses Vermögen ist seine Vernunft, 

' 1. Aufl. S, 534, 2. Aufl. S. 562. 
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und „diese Unabhängigkeit der Willkür von der Nöthigung 
durch sinnliche Antriebe ist Freiheit im praktischen Sinne." — 
Wie Kant hier den Begriff der Vernunft verstanden wissen 
will, geht aus folgender Stelle^ hervor. „Der Mensch, der die 
ganze Natur sonst lediglich durch die Sinne kennt, erkennt 
sich selbst auch durch blofse Apperception, und zwar in Hand- 
lungen und inneren Bestimmungen, die er gar nicht zum Jlin- 
druck der Sinne zählen kann, und ist sich freilich einerseits 
Phänomen, andrerseits aber, nämlich in Ansehung gewisser 
Vermögen, ein blofs intelligibler Gegenstand, weil die Handlung 
desselben gar nicht zur Receptivität der Sinnlichkeit gezählt 
werden kann. Wir nennen diese Vermögen Verstand und Ver- 
nunft; vornehmlich wird die letztere ganz eigentlich und vor- 
züglicher Weise von allen empirischen Kräften unterschieden, 
da sie ihre Gegenstände nur nach Ideen erwägt. . . . Dafs diese 
Vernunft nun Causalität habe, wenigstens wir uns eine der- 
gleichen.an ihr vorstellen, ist aus den Imperativen klar, 
welche wir in allem Praktischen den ausübenden Kräften als Regel 
aufgeben. Das Sollen drückt eine Art von Nothwendigkeit 
und Verknüpfung mit Gründen aus, die in der ganzen Natur 
nicht vorkommt." — Wenn hier die Vernunft (und der Verstand) 
ein intelligibler Gegenstand genannt wird, weil die Hand- 
lung derselben nicht zur Receptivität der Sinnlichkeit gezählt 
werden kann, so weist diefs nur auf die Spontaneität der 
Vernunft hin, die ebensowohl wie die Ideen und die Gründe, 
nach denen die Vernunft handelt, ein Gegenstand des Bewufst- 
seins und nicht ein aufserhalb desselben vorauszusetzender 
Gegenstand ist. Und so heifst es denn auch weiter: „Es mag 
ein Gegenstand der blofsen Sinnlichkeit (das Angenehme) oder 
auch der reinen Vernunft (das Gute) sein, so giebt die Vernunft 
nicht demjenigen Grunde, der empirisch gegeben ist, nach, und 
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folgt nicht der Ordnung der Dinge, so wie sie sich in der Er- 
scheinung darstellen, sondern macht sich mit völliger Sponta- 
neität eine eigne Ordnung nach Ideen, in die sie die empiri- 
schen Bedingungen hineinpafst, und nach denen sie sogar 
Handlungen für noth wendig erklärt, die doch nicht geschehen 
sind und vielleicht nicht geschehen werden." 

14, Das moralisch -praktische Interesse an der Causalität 
durch Freiheit erörtert die Kritik der reinen Vernunft nicht 
näher, sondern begnügt sich vorläufig mit folgender, sämmtliche 
in den vier Antinomien enthaltenen Ideen zusammenfassender, all- 
gemeiner Bemerkung.^ „Auf Seite der Thesis" (der Antinomien) 
„zeigt sich ein gewisses praktisches Interesse, woran jeder 
Wohlgesinnte, wenn er sich auf seinen wahren Vortheil ver- 
steht, herzlich theilnimmt. Dafs die Welt einen Anfang habe, 
dafs mein denkendes Selbst einfacher und daher unverweslicher 
Natur, dafs dieses zugleich in seinen willkürlichen Handlungen 
frei und über den Naturzwang erhaben sei, und dafs endlich 
die ganze Ordnung der Dinge, welche die Welt ausmachen, 
von einem Urwesen abstammt, von welchem Alles seine Ein- 
heit und zweckmäfsige Verknüpfung entlehnt, das sind so viele 
Grundsteine der Moral und Religion. Die Antithesis raubt uns 
diese Stützen, oder scheint wenigstens sie uns zu rauben." 

Was insbesondre die Freiheit betrifft, so bestimmt erst 
die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten das Interesse an 
der Idee der Sittlichkeit genauer und lehrt, dafs, als Bedingung 
der Möglichkeit des uns als Thatsache des Bewufstseins gege- 
benen Moralgesetzes, in' Folge seines Unterschieds von einem 
Naturgesetz, ein sich selbst bestimmender, sich selbst sein Ge- 
setz gebender und in diesem Sinne freier Wille — voraus- 
gesetzt werden müsse. Und darum bezeichnet denn die 
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Kritik der praktischen Vernunft schliefslich diese transscen- 
dentale Freiheit des Willens als ein Postulat der prak- 
tischen Vernunft. 

16, Dagegen unterscheidet schon die Kritik der reinen 
Vernunft im Zusammenhange mit der Lösung der dritten Anti- 
nomie^ allgemein an jedem sinnlich - vernünftigen Wesen in 
praktischer Hinsicht einen empirischen und einen intelli- 
giblen Charakter desselben. Der erstere giebt sich an den 
Handlungen eines solchen Wesens als seine Sinnesart kund, 
der intelligible Charakter aber bezeichnet seine Denkungsart, 
die sich in der Sinnesart äufsert. Demgemäfs ist ein solches 
Wesen einerseits ein Sinne nw es en, das der Welt der Er- 
scheinungen angehört, andrerseits aber ein intelligibles 
Wesen, ein Ding an sich, von dem jenes die Erscheinung 
ist. Da nun in der Erscheinungswelt Alles nach der Kategorie 
der Causalität mit Natumothwendigkeit geschieht, so kann, 
wenn irgend ein Interesse fordert, diesem Doppelwesen auch 
eine Causalität durch Freiheit beizulegen, diese nur in dem 
intelligiblen Wesen, welches als transscendentales Subject der 
Erscheinung desselbeü zu Grunde liegt, seinen Sitz haben. — 
Alles dieses gilt insbesondre von dem Menschen, in welchem 
sein empirischer Charakter durch seinen inteliigiblen bestimmt 
wird, dieser letztere aber sich allein aus dem ersteren, der 
die Wirkung des inteliigiblen ist, erkennen läfst. 

Wie weit aber Kant davon entfernt w^ar, die Causalität 
durch Freiheit für einen Gegenstand der Erkenntnifs zu 
halten, bezeugen schlagend folgende Worte, mit denen er die 
„Erläuterung der kosmologischen Idee einer Freiheit in Ver- 
bindung mit der allgemeinen Natumothwendigkeit" schliefst. 
Er sagt da:^ „Man mufs wohl bemerken, dafs wir hierdurch 
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nicht die Wirklichkeit der Freiheit, als eines der Vermögen, 
welche die Ursache von den Erscheinungen unsrer 

Sinnenwelt enthalten; haben darthun wollen Ferner haben 

wir auch gar nicht einmal die Möglichkeit der Freiheit 
beweisen wollen. Die Freiheit wird hier nur als eine trans- 
scendentale Idee behandelt, wodurch die Vernunft die Reihe 
der Bedingungen der Erscheinung durch das Sinnlichunbe- 
dingte anzuheben sich denkt, dabei sich aber in eine Anti- 
nomie mit ihren eigenen Gesetzen, welche sie dem empirischen 
Gebrauche des Verstandes vorschreibt, verwickelt. Dafs nun 
diese Antinomie auf einem blofsen Scheine beruhe, und dafs 
Natur der Causalität durch Freiheit wenigstens nicht wider- 
streite, das war das Einzige, was w\r leisten konnten, und 
woran uns auch einzig und allein gelegen war." Dieser Wider- 
streit ist jedoch nur dann ein blofs scheinbarer, wenn man 
annimmt, dafs Dinge an sich wirklich existiren. Da nun 
aber, wie im Vorhergehenden nachgewiesen worden ist, nach 
Kant die Existenz der Dinge an sich weder sich erweisen noch 
ableugnen läfst, sie also problematisch bleibt, so ist auch die 
Lösung dieses Widerstreits durch die Distinction. zwischen Er- 
scheinung und Ding an sich nur eine hypothetische. 

16, Nach alledem kann ich nicht der Ansicht beitreten, 
dafs Kant, als er zugab, dafs wir uns die Dinge an sich als 
Ursachen der Erscheinungen denken, unter der Ursache die 
Causalität durch Freiheit verstanden habe. Schon allein die 
in der vorigen Nr. angeführten Worte, dafs er „nicht die 
Wirklichkeit der Freiheit als eines der Vermögen, welche die 
Ursache von den Erscheinungen unsrer Sinnenwelt enthalten, 
habe darthun wollen", sprechen entschieden dagegen. Hierzu 
kommen aber noch folgende anderweite Gründe. 1) Kant 
hätte dann nicht allein dem transscendentalen Subject des 
Menschen und andern sinnlich -vernünftigen Wesen überhaupt. 
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sondern allgemein allen Dingen an sich einen sich selbst 
bestimmenden Willen beilegen müssen. Diefs hat aber nicht 
er, sondern bekanntlich erst Schopenhauer gethan, der 
damit den die Dinge an sich deckenden Schleier gehoben 
zu haben glaubte. 2) Gesetzt, Kant hätte in dieser Weise 
den Dingen praeter nos Causalität durch Freiheit beigelegt, 
so war diese doch ein innerer Zustand derselben. Ursache 
der Erscheinungen sollten sie aber nur insofern sein, als sie, 
als transscendentale Objecte, unsre Sinnlichkeit afficiren und 
in uns die Empfindungen erregen. Es mufs also dann die 
immanente Ursache zn einer transeunten werden. In der 
That sagt auch B. Erdmann/ Kant habe sich die Dinge 
an sich stets nach Analogie der Leibnizischen Monaden 
gedacht und sie von diesen nur durch die entschiedene Ab- 
weisung der Eäumlichkeit und Zeitlichkeit, sowie durch Ein- 
setzung des physischen Einflusses, in Form der Freiheit, an 
die Stelle der prästabilirten Harmonie, unterschieden. Es wird 
jedoch schwer sein, diesen „HintergedankeaKant's" zwischen 
den Zeilen der Kritik der reinen Vernunft, die doch sonst der 
Leibnizischen .Monadenlehre keineswegs hold ist, herauszulesen. 
Wie aber „physischer Einflufs in Form der Freiheit", d. i. 
äufsere Ursache in Form einer Innern denkbar sein soll, ist 
mir völlig unverständlich. Es mag zugegeben werden, dafs 
die Kritik der reinen Vernunft hin und wieder Veranlassung 
geben kann, sich die Dinge an sich als Monaden oder einfache 
reale Wesen zu denken; aber es war erst Herbart, der diese 
Keime entwickelte und die Wechselwirkung zwischen seinen 
Monaden ohne Zuziehung des physischen Einflusses begreiflich 
zu machen versuchte. 3) Weit näher hätte es Kant gelegen, 
sofern ihm, wie es sich zeigte, die Existenz der Dinge als 
transscendentaler Objecte zweifelhaft blieb, nur die Existenz 
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des transscendentalen Subjects als gewifs gelten zu lassen, 
und auf die ihm immanente Causalität durch Freiheit nicht 
allein die Formen der Anschauung und die Verstandesbegriflfe, 
sojQdern auch das Gegebensein des Empfindungsstoflfs zurück- 
zuführen, und somit die Causalität durch Freiheit nach Stoff 
und Form zur Ursache der Erscheinungen zu machen, wie 
diefs nach ihm Fichte that. 4) Die theoretische Erkenntnifs 
durch die moralisch-praktische Einsicht und die Bedingungen 
ihrer Möglichkeit zu erweitern, lag sicherlich nicht in Kant's 
Absicht. Die transscendentale Freiheit als Bedingung der 
Möglichkeit des Moralgesetzes ist ihm nur ein Glaube, nicht 
ein Wissen. Das Bedüifnifs, in seiner gesammten Weltan- 
schauung das Wissen durch den Glauben, oder, nach seiner 
Auffassung, die speculative Vernunft durch die praktische 
zu ergänzen, erkennt er zwar an; aber die Freiheit ist ihm 
kein Gegenstand theoretischer Erkenntnifs, welche er einzig 
und allein auf wirkliche oder mögliche Erfahrung beschränkt, 
sondern blofs ein Postulat, das nur insofern nothwendig ist, 
als ohne dasselbe das Bewufstsein des SoUens in seinem Unter- 
schied von Müssen und wirklichem Sein uns unbegreiflich 
bleiben würde. 

17, Bietet nun aber nicht vielleicht Kant selbst ein Mittel 
dar, um an der subjectiven Realität, welche alles Gegebene 
für uns hat, die objective der Dinge an sich, und somit 
ihre selbständige Existenz zu erkennen? B. Erdmann scheint 
in der That dieser Ansicht zu sein. In seiner Schrift: Kant's 
Kriticismus (S. 240) sagt er, dafs Kant's ursprüngliche reali- 
stische Voraussetzung (nämlich von Dingen, welche die trans- 
scendentale Aesthetik als selbstverständlich annahm) mit der 
Deduction der Kategorien in unverkennbarem Widerspruch stand, 
„der vor Allem durch seine Fassung des Daseins (der Realität) 
als einer Kategorie neben den prädicativen Inhaltsbestimmungen 
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begründet ist", und fügt in einer Anmerkung noch hinzu: „Es 
war ein eignes Verhängnifs, dafs dieser 'Widerspruch gerade 
in dem Theile von Kaut's Lehre liegt, durch die er seine Ent- 
deckung von 1763, dafs das Sein keine Inhaltsbestimmung sei, 
wieder aufhebt, sofern dasselbe jetzt, sowie auch Möglichkeit 
und Nothwendigkeit, den übrigen Kategorien coordinirt wird." 
Es wird hiermit darauf hingewiesen, dafs Kant in seiner Schrift 
von 1763: Der einzig mögliche Beweis für das Dasein Gottes, 
das Sein als die absolute Position dessen, was als seiend 
(als ein Ding) anerkannt wird, erklärte, von welcher Begriffs- 
bestimmung er aber in der Kritik der reinen Vernunft nur 
zur Widerlegung des ontologischen Beweises für das Dasein 
Gottes gelegentlichen Gebrauch machte. — Es ist bekannt, 
welchen hohen Werth Herbart auf diese Entdeckung Kant's 
legte, und wie sie ihm zum Fundament seiner Monadologie, 
seiner Lehre von einfachen realen Wesen und ihrer Wechsel- 
wirkung wurde. Indefs ohne hierauf näher einzugehen, können 
wir versuchen zu zeigen, wie Kant mittels seines Begriffs vom 
Sein die Existenz der Dinge an sich hätte begründen können. 

18. Wir benutzen dabei zwei Stellen aus der Wider- 
legung des ontologischen Beweises. An der ersten^ heifst es: 
„Sein ist offenbar kein reales Prädicat, d. i. von irgend etwas, 
was zu dem Begriff eines Dinges hinzu kommen könnte. Es 
ist blofs die Position eines Dinges oder gewifser Bestimmun- 
gen an sich selbst." Diese Position an sich schliefst jede 
Beziehung des Gesetzten zu Anderem aus. Die zweite 
Stelle^ lautet: „Unser Begriff von einem Gegenstand mag ent- 
halten, was und wieviel er wolle, so müssen wir doch aus ihm 
herausgehen, um ihm die Existenz zu ertheilen. Bei Gegen- 
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ständen der Sinne geschieht diefs durch den Zusammenhang 
mit irgend einer Wahrnehmung nach empirischen Gesetzen." 
Hier wird angedeutet, dafs die absolute Position nicht etwa 
ein Act der Willkür ist, sondern sich uns aufdrängen mufs. 
Dies geschieht in der That bei jeder sinnlichen Wahrnehmung, 
sei sie blofse Empfindung oder Sinnesanschauung. Wir finden 
uns da, ohne alles Zuthun unsres WoUens und NichtwoUens, 
genöthigt, das, was wir empfinden oder anschauen, unbedingt 
zu setzen, und sind unvermögend es wieder aufzuheben oder 
auch nur abzuändern. Es ist daher natürlich, dafs wir die 
Gegenstände sinnlicher Anschauung für etwas Seiendes, füi' 
existirende Dinge, und das Empfundene für Beschaffenheiten 
derselben halten. Nun belehrt uns aber die Kritik, dafs diese 
Wahrnehmungen doch nur unsre Vorstellungen, dafs sie 
nach ' Stoff und Form subjectiv bedingt sind. Da gleich- 
wohl der Antrieb sie unbedingt zu setzen fortdauert, so 
entsteht ein Widerspruch, von dem wir uns nur dadurch be- 
freien können, dafs wir die in der Wahrnehmung liegende ab- 
solute Position auf Etwas beziehen, was nicht wahrnehm- 
bar ist, seinem positiven Inhalte nach aber ganz unbekannt 
bleibt, aufeinnicht-subjectives transscendentalesObject, 
dessen Existenz anzuerkennen wir uns auf diese Weise ge- 
nöthigt sehen. Diese Anerkennung ist demnach das Product 
unsres Denkens über thatsächlich Gegebenes, wo- 
bei letzteres ganz unangetastet bleibt, aber in einer solchen 
Weise gedeutet wird, die allein es mit dem Denkgesetz der 
absoluten Ungültigkeit des Widerspruchs vereinbar macht. 

19. Aber was ist damit gewoÄnen? Einzig und allein 
ein Ansich seiendes ohne irgend welchen Zusammenhang 
mit unserm Wahrnehmen und Vorstellen, daher untauglich, 
zu diesem die Stellung eines Erklärungsprincips einzunehmen. 
Soll dieses Ansichseiende nicht müfsig und für uns völhg gleich- 
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giltig hinter den Erscheinungen stehen, so mufs ihm doch in Bezug 
auf unser Wahrnehmen und Vorstellen Causalität zuerkannt 
werden. Dafs, wenn darunter die Causalität mit Naturnoth- 
wendigkeit verstanden wird, die Deduction der Kategorien da- 
gegen Einspruch thut, leuchtet von selbst ein. Aus welchen 
Gründen wir uns aber gegen die Annahme erklären mufsten, dafs 
Kant hier an die Causalität durch Freiheit gedacht habe, ist 
im Vorstehenden dargelegt worden. Es lag in der That weit 
mehr im Interesse Kant's, die Dinge an sich zwar als Gegen- 
stände des Denkens gelten, ihre Existenz aber in der Schwebe 
zu lassen, als diese fest zu begründen. Denn nur dann konnte 
die Deduction der Kategorien, auf die er das gröfste Gewicht 
legt, aufrecht erhalten werden. Die Dinge an sich gehören 
in Kant's Erkenntnifstheorie weder zu den Grundsteinen 
derselben noch bilden sie den Schlufsstein, sondern sie sind 
nach zwei Seiten hin, als transscendentale Objectß und als 
transseendentales Subject, nur Grenzsteine. Innerhalb 
dieser liegen als Thatsachen des Bewufstseins die Receptivität 
der Sinnlichkeit und die Spontaneität des Verstandes und der 
productiven Einbildungskraft; unabhängig von ihnen werden 
als subjective Bedingungen des Erkennens die Formen der 
Anschauung nachgewiesen, die Verstandesbegriflfe aus den 
Urtheilsformen abgeleitet, wird ferner die ausschliefsliche An- 
wendbarkeit derselben auf Anschauungen deducirt und werden 
die Grundsätze des reinen Verstandesgebrauchs festgestellt. 
Aus diesen Elementen baut Kant seine Erkenntnifstheorie 
auf, deren Endergebnifs ist, dafs wir zwar eine Erkenntnifs 
a priori haben, die aber nur von formaler Art ist und einzig 
und allein dazu dient, die Gegenstände der äufsem und innem 
sinnlichen Wahrnehmung und ihren räumlichen und zeitlichen 
Zusammenhang, worin die Erfahrung besteht, unserm Denken 
begreiflich zu machen. Wir können uns zwar nichtsinnliclie 
Gegenstände als Ursachen der Erscheinungen denken, und 
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haben sogar Veranlassung dazu; aber wir können die Existenz 
solcher Gegenstände weder behaupten noch schlechthin leugnen. 
Und selbst wenn sie erweislich wäre, so würde doch, da uns 
gänzlich unbekannt bleibt, was sie an sich sein mögen, durch 
sie unsre Erkenntnifs nicht im mindesten bereichert werden. 

20, War diefs nun die wahre Meinung Kant's, und 
gieng seine Absicht dahin, seine Erkenntnifstheorie von der 
Frage nach den Dingen an sich, soviel als möglich, unab- 
hängig zu machen, so hatte er doch nicht hinlänglich dafür 
gesorgt, dem Idealismus durch ein realistisches Element engere 
Schranken zu ziehen. Die einzige Beschränkung desselben 
besteht bei ihm darin, dafs in den empirischen Anschauungen 
das Stoffliche der Empfindungen durch sinnliche Wahrnehmung 
gegeben ist, und dieses Gegebensein die Realität der Ge- 
genstände der Wahrnehmung verbürgt, wogegen den reinen 
Anschauungen Idealität zukommt. Allein da er die Formung 
des Empfindungsstoffes, wodurch doch erst Vorstellungen von 
Gegenständen entstehen, der Spontaneität der unter der 
Herrschaft des Verstandes stehenden productiven Einbildungs- 
kraft (deren Typen den Verstandesbegriffen entsprechen müssen) 
zuschreibt, so ist es zuletzt doch der Verstand, der sich aus* 
dem Enlpfindungsmaterial die Erscheinungswelt und somit 
die Erfahrung schafft. Hiermit kam Kant aber einem rein 
subjectiven Idealismus mindestens sehr nahe. Er übersah 
jedoch dabei, dafs in den empirischen Anschauungen die 
bestimmten Formen, in denen uns die Gegenstände erscheinen, 
ebensowenig wie die Empfindungen, Producte unsrer Spon- 
taneität, sondern in demselben Sinne wie jene gegeben sind. 
Die Empfindungen können sich zwar in keinen anderen Formen 
gruppiren als solchen, die nach unsern Vorstellungen von 
Raum und Zeit möglich sind. Aber dafs unter den unzählig 
vielen räumlichen und zeitlichen Formen, die wir uns vorstellen 
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können, die Empfindungen sich immer nur in ganz bestimmte, 
mit Ausschlufs aller übrigen, ordnen, dafs wir ihnen nicht 
vorschreiben können, in welchen sie uns erscheinen sollen, 
ist Thatsache. Wir vermögen z. B. nicht ein farbiges Con- 
tinuum nach Belieben kreisrund oder oval oder rechteckig zu 
sehen, oder eine lange und zwei kurze Silben willkürlich 
als Dactylus oder Anapäst oder Amphibrachys zu hören. Be- 
achtet man diefs, so erhält der subjective Realismus eine 
sehr wesentliche Verstärkung, durch welche der Idealismus 
in engere Schranken gedrängt wird. Aber freilich, wenn Kant 
die Frage unbeantwortet lassen mufste, woher die Sinnlichkeit 
ihre Empfindungen empfängt, da er sie ja einem ganz unbekannt 
bleibenden Grunde zuschreibt, so gilt diefs in gleicher Weise 
von dem, was unsre Spontaneität in ihrer Freiheit beschränkt. 

21, Man kann nicht mit Fug und Recht behaupten, dafs 
die zweite Auflage der Kritik d. r. V. eine andre Stellung zum 
Idealismus nehme als die erste. Die in der Kritik des vierten 
Paralogismus der reinen Vernunft enthaltene Classification der 
verschiedenen Arten des Idealismus und Realismus ist zwar 
in der zweiten Auflage in Wegfall gekommen, und kann diefs 
wohl ein nicht unerheblicher Verlust genannt werden. Aber 
gerade die Stellen, die am unzweideutigsten eine Hinneigung 
Kant's zum rein subjectiven Idealismus zu verrathen scheinen, 
sind unverändert in die zweite Auflage übergegangen. In 
Widerspruch damit schien nun Manchen, unter der Voraus- 
setzung, dafs sich hieraus Kant's eigentliche, wenn auch ver- 
schleierte, Meinung erkennen lasse, die „Widerlegung des 
Ideal ismus" in der zweiten Auflage der Kritik (S. 274) zu stehen. 
Bekanntlich^ war diese durch Fr. H. Jacobi's Gespräch: ^ 



* Wie schon B. Er d mann (Kant's Kriticismus, S. 200) und 
K. Fischer (Beurtheilung der Kantischen Philosophie S. 63) bemerkt haben. 
2 Werke IL, S. 127. 
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„David Hume über den Glauben, oder Idealismus und Rea- 
lismus" veranlafst worden. Denn darauf beziehen sich die 
Worte Kant's in der Vorrede (S. XXXIX), „dafs es immer ein 
Scandal der Philosophie und allgemeinen Menschenvernunft 
bleibe, das Dasein der Dinge aufser uns (von denen wir 
doch den ganzen Stoff zu Erkenntnissen selbst für unsem 
Innern Sinn haben) blofs auf Glauben annehmen zu müssen, 
und, wenn es jemand einfällt es zu bezweifeln, ihm keinen 
genugthuenden Beweis entgegen stellen zu können." Einen 
solchen vollkommen strengen und überdies einzig möglichen 
Beweis „von der objectiven Realität der äufseren 
Anschauung" hofft nun Kant gegeben zu haben. Am ein- 
gehendsten hat denselben neuerdings H.Vaihing er ^ einer gründ- 
lichen Prüfung unterzogen und den Vorwurf, dafs dadurch Kant in 
Widerspruch mit seiner eignen Lehre gekommen sei, abge- 
wiesen. Hinsichtlich dieses letzteren Punktes mit ihm ein- 
verstanden, können wir doch, wie das Folgende zeigen wird, 
über die Haltbarkeit des Beweises selbst nicht ganz in der 
nämlichen Weise urtheilen. 

22. In der Vorrede zur zweiten Auflage nennt Kant den 
Idealismas, auf den sich seine Widerlegung bezieht, den 
„psychologischen", in den die Widerlegung selbst einleitenden 
Worten den „materialen" (ein Gegensatz zu seinem eignen 
blofs formalen) und definirt ihn als „die Theorie, welche das 
Dasein der Gegenstände im Räume aufser uns ent- 
weder für zweifelhaft und unerweislich oder für falsch und 
unmöglich erklärt". Die erstere Art des materialen Idealismus 
schreibt er, als den „puoblematischen", dem Descartes zu, 
ignorirt aber, dafs dieser doch beim Zweifel nicht stehen blieb, 
sondern die Existenz „ausgedehnter Substanzen" zu beweisen 

* Zu Kant's Widerlegung des Idealismus in den Strafsburger Ab- 
handlungen zur Philosophie (Freiburg i. B. 1884) S. 87—164. 



Digitized by VjOOQIC 



— 32 — 

suchte, also jedenfalls nicht für unerweislich hielt. Als Ver- 
treter der zweiten Art, des „dogmatischen" Idealismus, nennt 
er Berkeley, dem er aber fälschlich nachsagt, dafs er die 
Dinge im Eaume für blofse Einbildungen erklärt habe, wogegen 
dieser doch Einbildungen von Eindrücken sehr wohl zu unter- 
scheiden wufste, und zwar anerkennt, dafs auch letztere nur 
Vorstellungen sind, jedoch solche, deren Ursache nicht, me 
die der Einbildungen, in uns zu finden, aber ebensowenig in 
materiellen Dingen aufser uns zu suchen, sondern auf ein 
unserm Innern immateriellen geistigen Subject gleichartiges 
Wesen, nämlich Gott, zurückzuführen sei. Kant ist der An- 
sicht, dafs Berkeley's Idealismus, so wie er ihn eben auffafst, 
durch die transscendentale Aesthetik aufgehoben werde, die 
doch aber, da sie nur den Stoff der empirischen Anschauungen 
für gegeben erklärt, die Formen derselben dagegen der Spon- 
taneität der productiven Einbildungskraft zuschreibt, leicht da- 
zu verleiten kann, die Gegenstände aufser uns im Baume für 
Illusionen zn halten, die sich das vorstellende Subject macht. 
Kant hält es indessen nur für nöthig, den cartesischen Idea- 
lismus, d. i. denjenigen zu widerlegen, den er in der ersten 
Auflage der Kritik als den empirischen bezeichnet hatte. Man 
sollte meinen, dafs diefs eigentlich für ihn überflüssig war, da 
er ja sich begnügen konnte darauf hinzuweisen, wie er den 
empirischen Realismus aufser Zweifel gestellt, mit dem 
transscendentalen Idealismus verbunden, und dadurch die Rea- 
lität der Materie, der körperlichen Dinge, der Gegenstände 
aufser uns im Räume, bereits bewiesen habe. Indefs, da er 
die Auseinandersetzung der verschiedenen Arten des Idealismus 
und Realismus nicht in die 2te Aufluge der Kritik aufnahm,, 
und behauptet worden war, dafs die üeberzeugung vom Dasein 
der Dinge aufser uns nur auf einem Glauben beruhe, so unter- 
nahm er es darzuthun, dafs dieses Dasein erweislich, daher- 
ein Wissen sei. 
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23. Diefs geschieht nun durch den Beweis des Lehr- 
satzes: „Das blofse, aber empirisch bestimmte Bewufstsein 
meines eignen Daseins beweist das Dasein der Gegenstände 
im Räume aufser mir." 

Der Beweis lautet, mit Benutzung der in der Vorrede 
nachgetragenen Verbesserung, wörtlich wie folgt: „Ich })m mir 
meines Daseins, als in der Zeit bestimmt, bewufst, Alle Zeit- 
bestimmung setzt etwas Beharrliches der Wahrnehmung 
voraus. Dieses Beharrliche kann nicht eine Anschauung in 
mir sein. Denn alle Bestimmungsgründe meines Daseins, die 
in mir angetroffen weiden können, sind Vorstellungen, und be- 
dürfen, als solche, selbst ein von ihnen verschiedenes Beharr- 
liches, worauf in Beziehung der Wechsel derselben, mithin 
mein Dasein in der Zeit, darin sie wechseln, bestimmt werden 
könne. Also ist die Wahrnehmung dieses Beharrlichen nur 
durch ein Ding aufser mir und nicht durch eine blofse 
Vorstellung eines Dinges aufser mir möglich. Folglich ist 
die Bestimmung meines Daseins in der Zeit nur durch die 
Existenz wirklicher Dinge, die ich aufser mir wahr- 
nehme, möglich. Nun ist das Bewufstsein der Zeit mit dem 
Bewufstsein der Möglichkeit dieser Zeitbestimmung nothwendig 
verbunden; also ist es auch mit der Existenz der Dinge aufser 
mir, als Bedingung der Zeitbestimmung nothwendig verbunden, 
d. i. das Bewufstsein meines eignen Daseins ist zugleich ein 
unmittelbares Bewufstsein des Daseins andrer Dinge aufser 
mir." — In der Vorrede (S. XLI.) drückt Kant das Resultat 
dieses Beweises in dem Satee aus: „Ich bin mir eben so 
sicher bewufst, dafs es Dinge aufser mir gebe, die sich auf 
meinen Sinn beziehen, als ich mir bewufst bin, dafs ich selbst 
in der Zeit existire." 

24. Kant hat diesem Beweis drei erläuternde An- 
merkungen beigegeben, mit deren Benutzung wir uns denselben^i. 

Drob i seh, Kant's Dinge an fich. 3 
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wie folgt, verständlich machen. 1) Ich bin mir meines Daseins 
in der Zeit hewufst, d. h. ich bin mir bewufst, dafs die Be- 
stinimungen meines empirischen Ichs, von dem ich eine An- 
schauung habe, und das daher Gegenstand des innem Sinnes 
ist, in der Zeit gewechselt haben, z. B. dafs ich älter geworden 
bin. Dieses Bewufstsein ist eine innere Erfahrung. 2) Alle 
Zeitbestimmung setzt ein Beharrliches in der Wahrnehmung 
voraus, in Beziehung auf welches erkannt wird, dafs etwas 
in der Zeit gewechselt hat, anders geworden ist. So wird 
z. B. die Ortsveränderung eines Körpers daran erkannt, dafs 
er in Beziehung auf einen andern in seinem Orte beharrenden 
Körper seine Stellung zu diesem verändert hat. 3) Ein solches 
Beharrendes scheint nun zwar in der innem Wahrnehmung das 
Ich der reinen Apperception (das reine Ich) zu sein, an dem 
die concreten Bestimmungen des empirischen Ichs wechseln. 
Aber dasselbe ist keine Anschauung, sondern blofä die in- 
tellectuelle Vorstellung der Selbstthätigkeit eines denkenden 
Subjects, daher kein Gegenstand innerer Wahrnehmung. 4) 
Da nun aber der thatsächliche Wechsel meiner Vorstellungen 
und mein dadurch bestimmtes Dasein in der Zeit, ohne ein 
Beharrliches nicht erkannt werden könnte, ein solches aber in 
der innem Erfahrung nicht anzutreffen ist, so mufs dasselbe, 
als Bedingung der Möglichkeit, jenen Wechsel zu erkennen, 
in der äufsern Erfahrung vorhanden sein. Folglich setzt das 
Bewufstsein meines Daseins, als bestimmt in der Zeit, noth- 
wendiger Weise das Dasein beharrender Gegenstände der 
äufsern Wahrnehmung im Eaume» voraus, und ist. damit dieses 
Dasein bewiesen. 

25. Dieser Beweis ist ein apagogischer, denn er will 
zeigen, dafs, angenommen, es wären Gegenstände dier äufsern 
Wahrnehmung im Räume nicht vorhanden, das Bewufstsein 
vnaeines Daseins in der Zeit unmöglich sein würde. Aber dieses 
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„unmöglich" bedeutet nichts Andres als unbegreiflich, un- 
erklärlich. Es ist demnach das Dasein beharrender Gegen- 
stände im Raum nur eine nothwendige Voraussetzung 
unsers Denkens, ohne welche jene Thatsache allerdings un- 
erklärlich sein würde, aber es wird dadurch nicht die wirk- 
liche Existenz jener Gegenstände im Raum gewifs gemacht. 
Es wird, wenn man auch die Prämissen 1 bis 3 zugiebt, doch 
nur eine hypothetische Erklärung des Bewufstseins meines 
Daseins in der Zeit gewonnen. Kant selbst ist, wie im Vor- 
hergehenden nachgewiesen worden, weit davon entfernt, es für 
zulässig zu halten, aus dem, was eine nothwendige Voraus- 
setzung unsers Denkens über Gegebenes ist, die wirkliche 
Existenz des Vorausgesetzten zu folgern. Das Kennzeichen 
der Realität eines solchen Vorausgesetzten, wodurch es mehr 
bedeutet als ein blofs Vorgestelltes, ist und bleibt ihm, dafs 
wenigstens sein stofflicher Inhalt durch Empfindung ge- 
geben sein mufs. Mit diesem seinem methodischen Grundsatz 
kommt er in Widerspruch, wenn er hier die zur Begreiflich- 
keit des Bewufstseins unsers Daseins in der Zeit nothwendige 
Voraussetzung von beharrlichen Gegenständen aufser uns im 
Raum für einen Beweis ihres wirklichen Daseins erklärt. Der 
Beweis bedarf daher jedenfalls noch einer Ergänzung, 
nämlich des Nachweises, dafs jene Voraussetzung kein blofser 
Gedankeist, sondern ihr Realität zukommt.^ Und dieser Nach- 



* Auch Newton hielt, nachdem er gefunden hatte, dafs die Be- 
wegung eines Himmelskörpers um einen Centralkörper nach den Kepler- 
schen Gesetzen unter Voraussetzung seines Gravitationsgesetzes begreiflich 
werde, dieses defshalb noch nicht für ein Naturgesetz, sondern blofs für 
ein hypothetisches Erklärungsprincip. Erst von da ab wurde es ihm zu 
einem Naturgesetz von realer Giltigkeit, als ihm die Rechnung ergeben 
hatte, dafe die Anziehungskraft der Erde, welche die Körper an ihrer Ober- 
fläche nach Galilei's experimentell bestätigtem Gesetz zum Fallen nöthigt, 
nur dann, wenn sie sich bis zum Monde erstreckt und nach dem Gravita- 
tionsgesetz abnimmt, die Erhaltung des Mondes in seiner Bahn um die 
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weis hätte Kant in der That zu Gebote gestanden. Denn es 
bedurfte ni\r des von ihm für unbestreitbar erklärten empiri- 
schen Eealismus, der das Dasein von wirklichen Gegen- 
ständen im Räume durch die jeder empirischen Anschauung 
innewohnenden Empfindungen für unmittelbar gewifs ge- 
macht erklärt. Freilich, was die Beharrlichkeit dieser 
Gegenstände betrifft, so ist sie, so weit sie auf Wahrnehmung 
beruht, nur eine relative. Wir nennen einen solchen Gegen- 
stand hinsichtlich seiner Beschaffenheit oder seiner räumlichen 
Stellung zu andern beharrlich, wenn in verschiedenen Zeit- 
punktei^ die Beobachtung uns keine Veränderung wahrnehmen 
läfst. Aber es kommt dabei auf die Längen der die Beob- 
achtungen trennenden Zeiträume an. Den Bewegungen der 
Planeten und Kometen gegenüber können wir die Stellungen 
der Fixsterne zu einander als beharrlich ansehen; nichtsdesto- 
weniger ist aber doch gewifs, dafs sie sich im Laufe der Jahr- 
hunderte ändern. 

26. Gesetzt nun aber, Kant hätte in der angegebenen 
Art seinen Beweis ergänzt und ihm dadurch eine feste Unter- 
lage gegeben, so wäre damit doch nichts weiter gewonnen, als 
dargethan, dafs nur durch Anerkennung des empirischen Realis- 
mus die Frage beantwortet werden kann, wodurch das Bewufst- 
sein unsers Daseins in der Zeit wirklich bedingt ist. Es 
ist diefs aber kein neuer Beweis der Giltigkeit jenes Realis- 
mus, sondern nur eine Bestätigung desselben. Wir können 
daher überhaupt dieser Widerlegung des Idealismus keine be- 
sondre Wichtigkeit beilegen. Mit klaren Worten sagt aber 
die Thesis des Lehrsatzes, dafs der Beweis sich nur auf die 
Gegenstände aufser uns im Räume bezieht, also jedenfalls es 



Erde erkläi-t. Erst durch diesen nachgewiesenen Zusammenhang mit der 
thatsächlich gegebenen Schwerkraft erhielt das Gravitationsgesetz objective 
Giltigkeit. 
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nicht direct mit der Existenz der Dinge an sich, praeter nos, 
zu thun hat. Der Idealismus, der widerlegt werden soll, ist 
der cartesische, von dem Kant im Anhang zu den Prolegomenen 
sagt, dafs er durch seinen kritischen Idealismus gestürzt werde. 
Hatte er sich an verschiedenen, oben angeführten und der 
zweiten Auflage der Kritik mit der ersten gemeinsamen 
Stellen einem rein subjecjtiven Idealismus zugeneigt erwiesen, 
so betraf doch die Widerlegung der zweiten Auflage nicht 
diesen Idealismus. Wenn derselbe daher auch, wie man ihm 
zugeschrieben hat, seine eigentliche, wenn auch verhüllte, 
Herzensmeinung gewesen wäre, so würde er doch nicht, wie 
man ihm schuldgegeben hat, durch jene Widerlegung von seiner 
ursprünglichen Weltansicht abgefallen sein. An der Sicher- 
stellung des Daseins der Gegenstände aufser uns im Eaum 
war ihm vor Allem gelegen, und dabei konnte immerhin die 
Existenz der Dinge praeter nos problematisch bleiben. Denn 
nicht auf diese stützte er die Realität der Gegenstände im 
Eaum, sondern, wie schon gesagt, darauf, dafs in den empiri- 
schen Anschauungen der Empfindungsstoflf uns gegeben und 
kein Product unsrer Spontaneität ist. Woher er komme, 
konnte er auf sich beruhen lassen und einer unbekannt 
bleibenden Ursache zuschreiben. Nicht die Dinge an sich, 
sondern die Gegenstände aufser uns im Raum sind es, von 
denen er in der Vorrede zur zweiten Auflage sagt, dafs wir 
von ihnen doch den ganzen Stofl^ zu Erkenntnissen, selbst für 
unsem innem Sinn hätten. Man wird daher wohl auch be- 
haupten dürfen, dafs diese zunächst die „Sachen" sind, von 
denen er in den Prolegomenen (Anmerk. 3 zu §13) versichert, 
dafs deren Existenz zu bezweifeln ihm niemals in den Sinn 
gekommen sei. 

27. Verstand nun Kant unter den „Dingen, die unsre 
Sinne rühren", die Gegenstände aufser uns im Räume, »o 
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waren doch beide, jene wie diese, ihm nur subjectiv bedingte 
Erscheinungen unbekannt bleibender Dinge, und war damit 
gesagt, dafs Erscheinungen auf Erscheinungen wirkten. Man 
hat jedoch daran keinen Anstofs zu nehmen; denn die Deduction 
der Kategorien fordert ja gerade, dafs nur Gegenstände der 
sinnlichen Anschauung in einem Causalverhältnifs zu einander 
stehen können. Noch einmal sei aber hervorgehoben, was 
schon zuvor nachgewiesen wurde, dafs darin, dafs Kant die 
Gestaltung des Empfindungsstofifs zu anschaulichen Vorstellungen, 
wodurch doch erst die Gegenstände im Raum entstehen, der 
von der Spontaneität des Verstandes bestimmten productiven Ein- 
bildungskraft zuschrieb, der Keim zum Umschlag seines kriti- 
schen Idealismus in einen rein subjectiven lag. Der Begriflf 
der Erscheinung andrerseits setzte zwar, wie er einschärft, 
etwas voraus, das erscheint, aber nicht selbst wieder Er- 
scheinung ist. Aber dieses Etwas ist ihm doch nur ein Ge- 
dankending, dessen Existenz sich weder behaupten, noch 
schlechthin verneinen läfst. Wenn er nun auch unabhängig 
davon, die Realität der Gegenstände im Raum durch das 
Gegebensein der Empfindungen für hinlänglich verbürgt hielt, 
so steht ihm doch nur die Alternative offen, entweder bei 
diesem Gegebensein, als einer nicht weiter erklärbaren That- 
sache, Beruhigung zu fassen, oder, weil eben darum die empi- 
risch anschaulichen Gegenstände im Raum nicht für rein 
subjectiv bedingte Erscheinungen angesehen werden können, 
jene blofsen Gedankendinge zum Realgrund des Gegebenen 
zu machen; ein Widerspruch, den man ohne zwingende Motive 
Kant nicht aufbürden darf. Aber wenn auch das Erstere seine 
wahre Meinung war, so ist es doch nicht zu verwundem, dafs 
nach ihm nicht allein der Idealismus, sondern auch der 
Realismus über die Grenzen, welche nach beiden Richtungen 
der kritische Idealismus gesteckt hatte, hinauszugehen strebte, 
dafs der Idealismus Fichte' s Stoff und Form der Erscheinungen 
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der Selbstthätigkeit desicte, dagegen der Realismus Herbart 's 
sowohl den Dingen aufser uns als unserm eignen geistigen 
Wesen selbständige Existenz und Causalität zu vindiciren 
versuchte. 

28. Aber schon Kant selbst rückte das empirisch- 
realistische Element seines Idealismus, gegenüber dem rationa- 
listischen Moment, mehr in den Vordergrund, als er, unwillig 
über die Deutung seines Idealismus als eines transscendenten, 
die ihm die Göttinger Recension der Kritik d. r. V. aus dem 
Jahre 1782 gegeben hatte, gegen diese Auslegung in dem 
Anhang zu den Prolegomenen mit den Worten protestirte: 
„Der Satz aller echten Idealisten, von der eleatischen Schule 
bis zu dem Bischof Berkeley ist in der Formel enthalten: 
alle Erkenntnifs durch Sinne und Erfahrung ist nichts als 
lauter Schein, und nur in den Ideen des reinen Verstandes 
und der Vernunft ist Wahrheit. Der Grundsatz, der meinen 
Idealismus durchgängig bestimmt und regirt, ist dagegen: 
alle Erkenntnifs von Dingen aus blofsem reinen Verstände und 
reiner Vernunft ist nichts als lauter Schein und nur in der 
Erfahrung ist Wahrheit." Kant fand sich daher veranlafst, 
in den §§ 18 bis 20 der Prolegomenen seinen Begriff von der 
Erfahrung ausführlicher und fafslicher, als es in der ersten 
Auflage der Kritik (besonders im zweiten Abschnitt der Deduc- 
tion der reinen Verstandesbegriffe) geschehen war, ausein- 
ander zu setzen. — Untersuchen wir jetzt, ob es Kant damit 
gelungen ist, allen Mifsdeutungen seines Idealismus vorzubeugen. 

29. Alle Erfahrung — damit beginnt Kant's Erörterung 
ihres Begriffs — findet ihren Ausdruck in empirischen 
Urtheilen; aber nicht alle empirische Urtheile sind Er- 
fahrungsurtheile, sondern nur solche, welchen objective 
Giltigkeit zukommt. Empirische Urtheile dagegen, welche 
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nur subjective Giltigkeit haben, sind blofse Wahr- 
nehmungsurtheile. Diese bedürfen nur der logischen 
Verknüpf ung der Wahrnehmungen in einem denkenden 
Subject. Die Erfahrungsurtheile dagegen erfordern jederzeit 
aufser der Vorstellung der sinnlichen Anschauung noch be- 
sondre im Verstände erzeugte Begriffe, welche es erst 
machen, dafs das empirische Urtheil objectiv giltig wird. 
So ist z. B. der Satz: wenn die Sonne einen Stein bescbeint, 
so wird er warm, ein.blofses Wahrnehmungsurtheil; es enthält 
keine Nothwendigkeit; denn diese Wahrnehmungen finden 
sich nur gewöhnlich verbunden. Sagt man aber: die Sonne er- 
wärmt den Stein, so kommt über die Wahrnehmung noch 
der Verstandesbegriff der Ursache hinzu, der den Begriff 
des Sonnenscheins mit dem der Wärme verknüpft, und das syn- 
thetische Urtheil wird nothwendigerweise allgemeingiltig, 
und dadurch das Wahrnehmungsurtheil zu einem Erfahrungs- 
urtheil. 

30. Gegen diese Ausführung läfst sich zunächst Fol- 
gendes einwenden. Warum soll ein Urtheil wie dieses: so 
oft ich bisher sah, dafs die Sonne eine Zeit lang einen Stein 
beschien, fühlte ich, dafs dieser allmählich wärmer wurde, 
nicht ein Erfahrungsurtheil heifsen? Es unterscheidet sich 
von den einander ähnlichen singulären Urtheilen, aus denen 
es durch Induction gebildet ist, vermöge seiner comparativen 
Allgemeinheit, und ich mache damit eine Erfahrung, die 
allerdings zunächst nur für mich subjective Geltung hat. 
Wenn aber alle andre Individuen meiner Gattung unter den- 
selben Umständen immer dieselbe Folge von Empfindungen 
des Gesichts und Gefühls wahrnehmen, so erhält das Urtheil 
eine allgemein - subjective Geltung, und drückt eine 
menschliche Erfahrungsthatsache von comparativer Allge- 
meinheit aus. — Andrerseits dagegen ist der Satz: die Sonne 
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erwärmt den Stein, sie ist die Ursache seiner zunehmenden 
Wärme, gar nicht mehr, der Ausdruck einer reinen 
Erfahrung, sondern die kurze Andeutung einer Erklärung 
der vorgedachten, nur auf einer Reihe einander ähnlicher Wahr- 
nehmungen beruhenden Erfahrungsthatsache, welche Erklärung 
vollständiger etwa lauten würde: weil die Lichtstrahlen der 
Sonne zugleich Wärmestrahlen sind, die in den Stein ein- 
dringen, und die, weil dieser sie langsamer an die ihn um- 
hüllende Luft abgiebt, als sie eindringen, sich in ihm anhäufen, so 
mufs der Stein allmählich wärmer werden. Allerdings wird 
dadurch begreiflich, dafs die Erwärmung des Steines eine 
nothwendige Folge des andauernden Bescheinens desselben 
durch die Sonne ist, und wird nun, wie Kant sagt, der Begriff 
der Wärme mit dem des Sonnenscheins nothwendig verknüpft. 
Aber diese Nothwendigkeit wird erst vermittelt durch Sub- 
sumtion des durch blofs formalen Verstandesgebrauch aus 
den gegebenen Wahrnehmungen gezogenen assertorischen 
Urtheils (immer wenn die Sonne u. s. w. wird der Stein warm) 
unter den a priori giltigen Grundsatz: jeder Ursache folgt noth- 
wendig er Weise eine Wirkung nach (weil eine Ursache ohne 
Wirkung undenkbar ist). Diese Subsumtion macht jedoch 
nicht erst das aus den Wahrnehmungen gezogene Urtheil zu 
einem Erfahrungsurtheil. Denn gerade die blofs asser- 
torische (nicht die apodiktische) Modalität und die nur com- 
parative (nicht strenge) Allgemeinheit eines Urtheils ist das 
Kennzeichen, dafs es eben nur aus der Erfahrung stammt. 
Kant schärft ja oft und nachdrücklich ein, dafs streng allge- 
meine und nothwendige Urtheile nicht aus der Erfahrung 
entspringen, sondern Erzeugnisse der Verstandesthätigkeit sind. 
In denselben Prolegomenen (§ 14 a. E.) sagt er: „Nun 
lehrt mich die Erfahrung zwar was da sei und wie es sei, 
niemals aber, dafs es nothwendiger Weise so und nicht anders 
sein müsse." Und mit denselben Worten sagt diefs schon auf 
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der ersten Seite die erste Auflage der Kritik und in ähnlicher 
Weise die zweite Auflage Seite 3. 

31. Kant scheint der Widerspruch mit diesen seinen 
eignen Bestimmungen, in den er verfällt, indem er für das 
Erfahrungsurtheil nothwendige Giltigkeit fordert, ganz ent- 
gangen zu sein. Denn er sucht sich hier (in den Prolegomenen) 
darüber auf folgende Weise zu rechtfertigen. Wenn ein Ur- 
theil mit seinem Gegenstande übereinstimmt, in welchem Falle 
es objectiv giltig heifst, so mufs es auch für jedes ur- 
th eilende Subject (für Jedermann) giltig sein. Aber auch 
umgekehrt, wenn wir Ursache haben, nothwendiger Weise ein 
Urtheil für allgemeingiltig zu halten (was — setzt Kant hinzu 
— niemals auf Wahrnehmung, sondern auf einem allgemeinen 
VerstandesbegrüFe beruht), so müssen wir es auch für objectiv 
giltig halten, nämlich dafs es nicht blofs eine Beziehung der 
Wahrnehmung auf ein Subject, sondern die Beschaffenheit 
des Gegenstandes ausdrücke. Denn es wäre nicht einzu- 
sehen, aus welchem Grunde Andrer Urtheile nothwendig mit 
dem meinigen übereinstimmen müfsten, wenn es nicht die 
Einheit des Gegenstandes wäre, auf die sich alle Urtheile 
beziehen müfsten. Es sind daher objective Giltigkeit und 
nothwendige Giltigkeit Wechselbegriffe; und obgleich wir 
das Object nicht kennen, so ist doch, wenn wir ein Ur- 
theil als allgemeingiltig, mithin als nothwendig ansehen, eben 
darunter die objective Giltigkeit verstanden. Wir erkennen 
durch dieses Urtheil das Object (wenn es auch, wie es an 
sich beschaffen sei, unbekannt bleibt) durch die allgemeingiltige 
und nothwendige Verknüpfung der Wahrnehmungen; und da 
diefs bei allen Gegenständen der Sinne der Fall ist, so werden 
Erfahrungsurtheile ihre objective Giltigkeit nicht von der. un- 
mittelbaren Erkenntnifs des Gegenstandes (denn diese ist un- 
möglich), sondern blofs von der Allgemeingiltigkeit des 
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empirischen Urtheils entlehnen, die aber, wie gesagt, nie- 
mals auf empirischen Bedingungen, sondern auf reinen Ver- 
standesbegriffen beruht. Wenn — soheifst es zum Schlufs — 
durch den Verstandesbegriff die Verknüpfung der Vorstellun- 
gen, die unsrer Sinnlichkeit gegeben sind, allgemeingiltig 
bestimmt wird, so wird der Gegenstand durch dieses Urtheil 
bestimmt und das ürtheil ist objectiv. 

32. Der Begrifi der objectiven Giltigkeit eines Ur- 
theils wird hier in einem zweifachen Sinne gebraucht Nach 
seiner ersten und eigentlichen Bedeutung ist darunter zu ver- 
stehen die Uebereinstimmung eines Urtheils mit seinem Gegen- 
stande. Wird nun gefordert, dafs das, was das Urtheil über 
den Gegenstand aussagt, mit der Beschaffenheit, die dieser 
an sich, d. i. unabhängig von unserm Wahrnehmen und Denken 
haben mag, übereinstimme, so sind, da wir diese Beschaffenheit 
weder durch unsre Sinnlichkeit noch durch unsern Verstand 
zu erkennen vermögen, in dieser Bedeutung des Worts uns 
Menschen objectiv giltige Urtheile unmöglich. Man kann nun 
aber auch zweitens unter objectiv giltigen Urtheilen solche 
verstehen, die eine mehr als blofs subjective Geltung in 
Anspruch nehmen dürfen. Blofs subjectiv sind nun alle auf 
Wahrnehmung beruhende Urtheile insofern, als sie von der 
besondem eigenthümlichen sinnlichen Organisation des wahr- 
nehmenden Subjects abhängen. Unabhängig von dieser Be- 
schränkung und insofern allgemeingiltig sind dagegen solche 
Urtheile, die für alle (wie wir) denkende Wesen Giltigkeit 
haben, also auf reinen Denkgesetzen beruhen. Nennt man nun 
dergleichen Urtheile in der zweiten Bedeutung objectiv giltige, so 
smd nicht sowohl, wie Kant sagt, Allgemeingiltigkeitund objective 
Giltigkeit Wechselgriffe als vielmehr schlechthin identische Be- 
griffe. Von dieser Art objectiver Giltigkeit sind alle allgemeine 
und nothwendige Urtheile überhaupt, daher auch diejenigen, die 
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immittelbar aus reinen Verstandesbegriffen folgen. Aber man 
hat sich sehr zu hüten, dieser zweiten Bedeutung des objectiv 
Giltigen die erste unterzuschieben. In diesen Fehler verfällt 
Kant, wenn er objective Giltigkeit und noth wendige Giltigkeit 
für Wechselbegriffe erklärt und daher behauptet, dafs wenigstens 
aus solchen nothwendigen Urtheilen, die unmittelbar auf Ver- 
standesbegriffen beruhen, auch die Ueber einstimmun g derselben 
mit ihrem Gegenstand folge, mithin ihnen in diesem Sinne 
objective Giltigkeit zukomme. 

33. Wenn nämlich Kant sagt: Wahrnehmungsurtheile 
erhalten erst durch Subsumtion unter Verstandesbegriffe ob- 
jective Giltigkeit, so ist diefs in der zweiten Bedeutung des 
Ausdrucks richtig. Denn ihre assertorische Modalität geht 
dadurch in apodiktische, ihre nur comparative Allgemeinheit 
in strenge Allgemeinheit über, sie werden giltig für jedes 
denkende Wesen. Aber Einstimmung mit ihrem Gegenstand 
und somit objective Giltigkeit in der ersten Bedeutung wird 
ihnen dadurch nicht verliehen. Denn Einstimmigkeit mit dem 
Gegenstand an sich, mit dem transscendentalen Object, ist, 
wie schon bemerkt, uns nicht erreichbar; Einstimmung mit dem 
Gegenstande der Wahrnehmung mufs aber jedes Wahrnehmungs- 
urtheil haben, da es ohne diese gar keinen Anspruch auf, 
wenn auch nur subjective, Giltigkeit hätte, üeberdiefs be- 
stimmt, unter der Voraussetzung seiner Giltigkeit, erst die 
Form desselben, welcher von allen Verstandesbegriffen hier 
anwendbar ist, unter welchen es allein subsumirt werden kann. 
Allerdings haben die Verstandesbegriffe und die aus ihnen un- 
mittelbar hervorgehenden allgemeinen und nothwendigen Ur- 
theile eine, wenn auch unbestimmte Beziehung auf Objecte 
überhaupt, denn sie stellen Eigenschaften und Verhältnisse 
jedes denkbaren Objects dar. Aber sie setzen nicht selbst 
bestimmte Objecte, sondern erwarten, dafs diese ihnen anders 
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woher dargeboten werden. Diefs geschieht nun nach Kant in 
der empirischen Anschauung, und die Deduction der Kategorien 
beweist, dafs zwischen den Gegenständen der empirischen An- 
schauung und den Formen der Verstandesbegriffe eine durch- 
gängige Einstimmigkeit besteht, und nur durch Anwendung 
dieser Begriffe auf jene Anschauungen wahre Erkenntnifs ge- 
wonnen werden kann. Die Kategorien und die aus ihnen 
fliefsenden allgemeinen und nothwendigen Urtheile empfangen 
jedoch erst durch den Nachweis ihrer Anwendbarkeit auf Ge- 
genstände der empirischen Anschauung und die darauf sich 
gründenden assertorischen und comparativ allgemeinen Urtheile 
objective Giltigkeit in der ersten und eigentlichen Be- 
deutung; sie verleihen nicht umgekehrt dieselbe diesen 
letzteren. Wenn also Kant behauptet, dafe erst durch die Sub- 
sumtion unter Verstandesbegriffe Wahmehmungsurtheile objec- 
tive Giltigkeit in der ersten und eigentlichen Bedeutung er- 
halten und erst dadurch zu Erfahrungsurtheilen werden, so 
steht diefs in Widerspruch mit dem, was die Deduction der 
Kategorien lehrt. 

34. Um alles dieses noch an dem obigen Beispiel Kant's 
zu erläutern, so ist in demselben der Causalbegriff der Ver- 
standesbegriffe, aus dem unmittelbar das allgemeine und noth- 
wendige, daher allgemein (für jedes denkende Wesen) giltige 
Urtheil: jede Ursache mufs eine Wirkung haben, folgt. An- 
drerseits steht in dem aus wiederholten Wahrnehmungen ge- 
wonnenen empirischen Urtheil: immer wenn die Sonne einen 
Stein bescheint, so wird er warm, das Consequens, Wärmezu- 
nahme, zu dem Antecedens, Bescheinung des Steins diirch die 
Sonne, in dem Verhältnifs einer Zeitfolge. Erst dadurch ist 
die Anwendbarkeit des Causalbegriffs (und gerade nur dieses 
unter den übrigen Kategorien) angezeigt. Denn nach Kaut ist 
die Causalität eine Eegel der Zeitfolge, und er sagt aus- 
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drücklich:^ „Die Zeitfolge ist allerdings das einzige empi- 
rische Kriterium der Wirkung in Bezug auf die Causalität 
der Ursache, die vorangeht." Dann aber mufs die Zeitfolge 
sicher erkennbar sein, bevor an eine Subsumtion des 
empirischen Urtheils unter ein allgemeines und nothwendiges 
zu denken ist, es mufs das empirische Urtheil, welches aus- 
sagt, dafs die Erwärmuög des Steins der Bescheinung desselben 
durch die Sonne zeitlich nachfolgt, mit den gemachten Wahr- 
nehmungen, auf denen es beruht, tibereinstimmen und in 
diesem Sinne objective Giltigkeit haben. Das aus der 
Subsumtion folgende Urtheil: der andauernd auf den Stein 
fallende Sonnenschein ist die Ursache der zunehmenden Wärme 
des Sternes, erweitert nun allerdings unsre Erkenntnifs; denn 
wir gewinnen dadurch die Einsicht, dafs die Erwärmung des 
Steins nicht blofs eine thatsächliche zeitliche, sondern 
auch eine logisch nothwendige Folge des Sonnenscheins ist. 
Aber das empirische Urtheil erhält dadurch nicht erst objective 
Giltigkeit in der ersten Bedeutung (die es schon an und für 
sich hat), sondern nur in der zweiten, und wird nicht erst 
durch diese Subsumtion ein Erfahrungsurtheil, . sondern 
ist es schon ganz unabhängig davon. Dafs, da jede Er- 
fahrung sich nur in einem Urtheil aussprechen läfst, ein for- 
maler logischer Verstandesgebrauch eine Bedingung der 
Möglichkeit der Erfahrung ist, mufs anerkannt werden; da- 
gegen müssen wir bestreiten, dafs erst durch die Subsumtion 
unter die Kategorien die Erfahrung wirklich zustandekomme. 
Die Kategorien liegen nicht schon in der Erfahrung, 
sind nicht, wie Kant behauptet, ein wesentlicher und unent- 
behrlicher Bestandtheil derselben, sondern kommen zu ihr 
erst hinzu. Sie werden zwar nicht willkürlich herbeigezogen, 
sondern das Bedürfnifs, die Erfahrungsurtheile unserm Denken, 



' Kritik d. r. V. 1. Aufl. S. 203, 2. Aufl. S. 240. 
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als nicht blofs thatsächlich gegebene, sondern ^uch nothwendige, 
verständlkh zu machen, treibt dazu an; aber nur die Hin- 
weisung auf diejenigen Kategorien, welche diefs leisten, ist 
in den empirischen Urtheilen enthalten, die Kategorien selbst^ 
liegen aber nicht schon in ihnen. ^ 

36. Erinnern wir uns jetzt an Kant's Versicherung, der 
Grundsatz, der seinen Idealismus ;bestimme und regire, sei: 
nur in der Erfahrung ist Wahrheit, so hat die vorstehende 
Analyse seines Erfahrungsbegriffs gezeigt, wieviel daran fehlt, 
dafs von ihm die Erfahrung als ein Gegengewicht zu den Ueber- 
griffen der Speculation betrachtet, dafs ihr auch nur die Rolle 
übertragen würde, die Ergebnisse der letzteren zu controliren. 
Denn erst nachdem der Verstand den auf Wahrnehmungen 
gegründeten Urtheilen das Siegel seiner Kategorien aufgedrückt 
hat, werden sie wahr und zu Erfahrungsurtheilen. Der Ver- 
stand ist es, der mit Hilfe der ihm untergeordneten Ein- 
bildungskraft aus den ihm gegenüber machtlosen Empfindungen 
die Erfahrung macht, er ist der Schöpfer der Erfahrung. 
Dieser überwiegend idealistische Geist durchzieht die ganze 
Erkenntnifstheorie Kant's und tritt in den Grundsätzen des 
reinen Verstandes, inbesondre in den Analogien der Erfahrung, 
am schärfsten hervor. 

Die dominirende Stellung, die Kant's Idealismus den.Ver- 
standesbegrifien im Felde der Erfahrung zuweist, veranlafsten 
ihn schon in der ersten Auflage der Kritik (S. 127) zu dem 
Ausspruch; „So übertrieben, so widersinnisch es auch lautet zu 
sagen: der Verstand ist selbst der Quell der Gesetze der 
Natur, und mithin der formalen Einheit der Natur, so richtig und 



* Gerade darauf legt aber Kant das gröfste Gewicht. Denn er 
findet es im Eingange von § 21 a der Prolegomena für nöthig, seine Leser 
daran zu- erinnern, „dafo hier nicht von der Entstehung der Erfahrung 
die Rede ist, sondern von dem, was in ihr liegt." 
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dem Gegenstande, nämlich der Erfahrung angemessen, ist 
gleichwohl eine solche Behauptung." Noch nachdrücklicher 
sagt er in den Prolegomenen (§. 36 a. E.): „Der Verstand schöpft 
.seine Gesetze (a priori) nicht aus der Natur, sondern schreibt 
sie dieser vor." Indefs setzt er doch an dem ersteren Orte 
einlenkend hinzu: „Zwar können empirische Gesetze, als 
solche, ihren Ursprung keineswegs vom reinen Verstände her- 
leiten, so wenig als die unermefsliche Mannigfaltigkeit der Er- 
scheinungen aus der reinen Form der sinnlichen Anschauung 
begriffen werden kann. Aber alle empirischen Gesetze sind 
nur besondre Bestimmungen der reinen Gesetze des 
Verstandes, unter welchen und nach deren Norm jene erst 
möglich sind und die Erscheinungen eine gesetzliche Form 
annehmen." Noch bestimmter erklärt die zweite Auflage der 
Kritik (S. 165): „Auf mehrere Gesetze aber als die, auf denen 
eine Natur überhaupt, als Gesetzmäfsigkeit der Erschei- 
nungen in Kaum und Zeit, beruht, reicht auch das reine Ver- 
standesvermögen nicht zu, durch blofse Kategorien den Er- 
scherinungen Gesetze vorzuschreiben. Es mufs Er- 
fahrunghinzukommen, um letztere überhaupt kennen 
zu lernen; von Erfahrung überhaupt und dem, was als 
ein Gegenstand derselben erkannt werden kann, geben allein 
jene Gesetze a priori Belehrung." 

36. Versuchen wir es, uns diese Unterscheidungen 
zwischen reinen allgemeinen und empirischen besonderen Ge- 
setzen der Natur, sowie zwischen Erfahrung überhaupt und 
einer zu dieser noch hinzukonmienden (besondern) Erfahrung, 
verständlich zu machen und uns ein Urtheil darüber zu bilden. 

Unter den reinen und allgemeinen Gesetzen der 
Natur sind ohne Zweifel die Grundsätze des reinen Verstandes, 
also die Axiome der Anschauung, die Anticipationen der Wahr- 
nehmung, die Analogien der Erfahrung und die Postulate 
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des empirischen Denkens gemeint, die nach Kant's Theorie jeder 
möglichen Erfahrungswelt Gesetzmäfsigkeit verleihen. Von 
ihnen werden nun empirische Gesetze unterschieden, die 
nur in der wirklichen Welt der Erscheinungen Geltung haben 
und als besondre beschränkende Bestimmungen jener allgemeinen 
Gesetze anzusehen sind, weil die concrete Wirklichkeit von 
dem allgemein Möglichen doch unterscheidbar sein mufs. Der 
naturwissenschaftliche Sprachgebrauch nennt jedoch nicht alle 
Naturgesetze empirische, sondern nur solche, die durch Induc- 
tion aus Reihen von Beobachtungen und Experimenten abge- 
leitet sind und stets nur in Sätzen von assertorischer Modalität 
und comparativer Allgemeinheit ihren Ausdruck finden, nicht aber 
schon auf allgemeine und nothwendige Geltung Anspruch machen. 
Sie haben eben nur thatsächliche, erfahrungsmäfsige Geltung, und 
hieraus erhellt, dafs der naturwissenschaftliche Begriff von Er- 
fahrung ein ganz andrer ist als der Kantische, dafs die Natur- 
wissenschaft diesen empirischen Gesetzen volle objective 
Giltigkeit zuerkennt. So sind z. B. die Keplerschen Gesetze 
' empirische, die nichts weiter aussagen als, dafs die Planeten sich 
(im Mittel)nach diesen Gesetzen wirklich um die Sonne bewegen. 
Jedes empirische Gesetz fordert nun allerdings auf, Antwort 
zu geben auf die Frage, warum es so und nicht anders ist, 
den Erklärungsgrund aufzusuchen, von dem es eine 
nothwendige Folge ist, was in Bezug auf die Keplerschen 
Gesetze Newton's Gravitationsgesetz leistete. Ebenso sind die 
Gesetze der Zurückwerfung, Brechung, Farbenzerstreuung, Beu- 
gung U.S. w. des Lichts empirische Gesetze, die längst feststanden, 
bevor es gelang, sie aus dem Gesetz der Undulationen des 
Lichtäthers befriedigend zu erklären. Aber durch die Er- 
klärung wird das empirische Gesetz nicht erst sichergestellt, 
sondern nur deducirt, d. i. dem denkenden Verstände be- 
greiflich gemacht, und die Erklärung mufs sich nach dem, 
was das empirische Gesetz bereits festgestellt hat, richten. 

D robisch, Kant's Dinge an sich. 4 
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was zweitens den Unterschied betrifft, der zwischen Er- 
fahrung überhaupt und derjenigen Erfahrung bestehen soll, 
die, wie Kant sagt, hinzukommen mufs, um empirische Gesetze 
der Natur kennen zu lernen, so läfst sich Kant nicht darauf 
ein, ihn näher zu erörtern. Hätte er es gethan, so würde 
ihm schwerlich entgangen sein, dafs es nur eine Art von Er- 
fahrung giebt, dafs sein Begriff von „Erfahrung überhaupt" 
fehlerhaft ist, weil in den empirischen Anschauungen, in denen 
alle Erfahrung wurzelt, nicht blofs der Stoff, sondern auch die 
bestimmten Formen der Gegenstände der Wahrnehmung gegeben 
sind, und der Verstand bei der Aufstellung von empirischen 
Gesetzen der Erscheinungen sich nach diesem Gegebenen 
richten mufs. 

37. In derselben Weise ist nun auch die berühmte 
Stelle in der Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik der r. V. 
(S. XVI) zu beurtheilen, wo Kant sein kritisches Unternehmen, 
im Vergleich mit den Versuchen der Metaphysiker, durch 
blofse Begriffe zu einer Erkenntnifs der Dinge zu gelangen, 
als eine Kevolution der Denkart bezeichnet, von ähnlicher 
\Tf\ Art wie die Umwälzung, die Copernicus ii^^ unsre Vorstellung 
von den Bewegungen der Himmelskörper gebracht hatte. 
Gleichwie nämlich dieser, nachdem es mit der Erklärung der 
Himmelsbewegungen nicht gut fortgewollt, wenn man annahm, 
das ganze Sternenheer drehe sich um den Zuschauer, versucht 
habe, ob es nicht besser gelingen möchte, wenn er den Zu- 
schauer sich drehen und dagegen die Sterne in Euhe liefs, so möge 
man es doch einmal auch versuchen, nachdem die Annahme, unsre 
Erkenntnifs müsse sich nach den Gegenständen richten, zu 
keiner haltbaren Erkenntnifs der Dinge geführt habe, ob wir 
nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkommen, 
da^fs wir annehmen, die Dinge müssen sich nach unsrer Er- 
kenntnifs [will sagen: nach der Organisation unsers Er- 
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kenntnifsvermögens] richten. — In der That ist Kant in 
ähnlichem Sinne Eeformator wie es Copernicus war. 
Denn es war ein glücklicher und fruchtbarer Gedanke, den 
subjectiven Bedingungen der Möglichkeit einer Erkenntnifs 
der Dinge nachzuforschen. Wahrnehmen, Vorstellen und 
Denken sind die Geistesthätigkeiten , aus deren Ineinander- 
greifen unsre Erkenntnifs entspringt. Giebt es Dinge aufser 
uns, so können wir uns jedenfalls von ihnen nur solche Vor- 
stellungen und Begriffe bilden, die nach den Gesetzen unsrer 
Erkenntnifsthätigkeiten möglich sind. Insofern haben wir aller-^ 
dings Grund zu sagen: unsre Erkenntnifs der Dinge mufs sich 
nach den gesetzlichen Einrichtungen unsers Erkenntnifs- 
vermögens richten. Aber andrerseits findet doch der Gebrauch 
der Vorstellungen und Begriffe, die wir theils ursprünglich be- 
sitzen, theils durch Combinationen und Modificationen derselben 
uns weiter daraus bilden können, seine Schranke an dem, 
was uns in den empirischen Anschauungen gegeben und, wie 
es sich zeigte, mehr ist. als das blofs Stoffliche. Insofern müssen 
sich also unsre Vorstellungen und Begriffe nach dem Ge- 
gebenen richten. Führt man nun den Zwang, den uns alles 
Gegebene anthut, auf die Einwirkung von Dingen zurück, so 
mufs sich, wenigstens mittelbar, doch zugleich un«re Er- 
kenntnifs nach den Dingen richten. Und eben dieses 
hat Kant übersehen. 

38. Auch die Reform der Astronomie wurde durch 
Copernicus nur glücklich eingeleitet. Kepler, mit der- 
selben, in Absicht auf die tägliche Umdrehung der Erde und 
ihren, sowie aller Planeten, Umlauf um die Sonne völlig ein- 
verstanden, sah sich doch genöthigt, hinsichtlich der Bewegungs- 
gesetze der Planeten die Astronomie noch einmal zu reformiren. 
Denn Copernicus beseitigte zwar die Epicyklen des Ptole- 

mäischen Systems, aber es sollten sich doch noch die Planeten auf 

4* 
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dem Umfang von Kreisen bewegen, deren Mittelpunkte gegen 
den Mittelpunkt der Sonne eine excentrische Lage hatten, und 
alle diese Bewegungen sollten gleichförmige sein. Diese kreis- 
förmige und gleichmäfsige Bewegung war in der griechischen 
Astronomie den Himmelskörpern a priori decretirt; denn sie 
schien die einfachste und vollkommenste, daher den Planeten 
als überirdischen Wesen, angemessenste Bewegungsform zu sein. 
Auch Kepler war ursprünglich in diesem philosophischen Vor- 
urtheil befangen. Aber alle seine Versuche, die genaueren 
Beobachtungen des Tycho de Brahe über den Planeten 
Mars mit dieser Hypothese in Uebereinstimmung zu bringen, 
scheiterten. Seine rastlosen Bemühungen wurden erst von 
einem glänzenden Erfolg gekrönt, als er sich von jener Hypo- 
these frei machte und sich mit seinen Berechnungen nach dem 
durch Tycho's Beobachtungen Gegebenen richtete, wo denn 
bekanntlich die excentrischen Kreisbahnen den elliptischen, 
lind die gleichföimige Bewegung einer ungleichförmigen, aber 
an ein periodisches Gesetz gebundenen, weichen mufste. 

Vielleicht kann man auch von Kant sagen, dafs ein Vor- 
urtheil unvermerkt seiner Erkenntnifstheorie einen idealistische- 
ren Charakter aufgeprägt habe, als es in seiner Absicht lag. 
Die Idee von der hohen Würde der Vernunft rechtfertigte es, 
dieser im moralisch-praktischen Gebiet die Dignität des Gesetz- 
gebers zu übertragen. Es war verlockend, ihr auch im theo- 
retischen Felde eine ähnliche Stellung zuzuweisen, der reinen 
theoretischen Vernunft, d. i. den Formen der Sinnlichkeit und 
den Kategorien des Verstandes die Macht zuzutrauen, aus 
dem unscheinbaren Material der Empfindungen die Erscheinungs- 
welt aufzubauen, und ihr Gesetze vorzuschreiben. Kant lehnte 
es zwar ab, ohne Einschränkung dieser Ansicht zu sein; aber 
seine Erkenntnifstheorie widersprach in der That dieser Deutung 
nicht. Und wenn er von ihr sagte, dafs sie nur von der Er- 
fahrung überhaupt Belehrung gebe, so hiefs diefs nichts Andres 
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als, sie mache nur die Möglichkeit einer Erfahrung im all- 
gemeinen begreiflich. Was aber zu diesem Möglichen hinzu- 
kommen mufs, um die wirkliche Erfahrung in ihrer concretenBe- 
stimmtheit zu begreifen, diefs näher anzugeben vermochte er 
nicht. — Man kann in Kant aufrichtig den Copemicus der 
Erkenntnifstheorie verehren, ohne jedoch zu verkennen, dafs 
er für einen Kepler noch Platz gelassen hat. 
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